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1. Sintesi — Documento per la diffusione

Il secondo Rapporto di Valutazione, in linea con le attivita previste e coerentemente con i principali esiti
raggiunti dal lavoro svolto per la redazione del Primo Rapporto di Valutazione, ha condotto valutazioni
operative e strategiche.

Nell’lambito delle valutazioni operative, |'attenzione si & concentrata sulla verifica della validita del sistema
degli indicatori previsto dal PO Marittimo Italia Francia e sulla analisi di efficacia del Piano di
Comunicazione.

| risultati di principale rilievo emersi dalla verifica della batteria degli indicatori (che & stata condotta

esaminando ogni indicatore sulla base di tre criteri mirati a rilevarne la chiarezza, la capacita di fotografare
le finalita attese e la misurabilita) mostrano che il 21% di essi ottengono pareri positivi e quindi possono
essere considerati riproponibili nel nuovo PO posto che vengano perseguite finalita specifiche similari a
quelle correlate agli indicatori valutati con favore.

Viceversa, nel 30% dei casi gli indicatori del PO sono risultati affetti da criticita rientranti in almeno due
delle casistiche sopra richiamate. In altri termini I’analisi ha evidenziato la presenza di dizioni degli
indicatori che lasciano spazio a diverse interpretazioni (non risultando quindi chiare) e la sussistenza di
indici che rilevano aspetti non direttamente collegati agli obiettivi specifici di riferimento. Tale categoria di
indicatori si configura come un gruppo di indici da non riproporre nel nuovo PO.

Nella restante parte dei casi (49%) gli indicatori presentano difetti che potrebbero essere facilmente
correggibili qualora si voglia utilizzarli nell’ambito del futuro PO (indicatori riproponibili con modifiche).

Per quanto riguarda le raccomandazioni che il gruppo di valutazione ritiene utile formulare, va messo in
evidenza che esse si dirigono a fornire alcune indicazioni concernenti il PO 2014-2020 dato che la fase
conclusiva del PO 2007-2013 sconsiglia di procedere alla modifica dell’attuale set di indicatori. Guardando
al futuro e sulla base delle evidenze emerse dall’analisi condotta, va messo in evidenza che i suggerimenti
piu importanti da tenere in considerazione quando “saranno disegnati” i nuovi indicatori, sono i seguenti:

e va fatta attenzione ad inserire, in tutti i casi in cui questo sara possibile, gli indicatori Comuni previsti
dalla proposta di Reg. Fesr Cooperazione;

e va garantita la coerenza logica nella filiera degli indicatori: cio significa che & necessario assicurare la
presenza di chiari legami tra gli obiettivi specifici, gli indicatori di risultato e gli indicatori di output;

e va assicurata chiarezza nella descrizione degli indicatori anche in modo da evitare successivi problemi di
interpretazione difforme nella fase della loro quantificazione;

e andra adottata un’ottica orientata a minimizzare il numero degli indicatori, in linea con gli orientamenti
comunitari, anche in modo da facilitare le successive attivita di sorveglianza.

L'analisi di efficacia del Piano di Comunicazione ha condotto ai seguenti esiti.

Le analisi realizzate per verificare la qualita dei messaggi di comunicazione trasmessi ha dato esito positivo.
Sia i contenuti documentali che quelli multimediali si presentano centrati rispetto agli obiettivi e ai target di
utenti a cui sono destinati (documenti rivolti ad operatori, file multimediali rivolti prevalentemente al
grande pubblico). La comunicazione verso il grande pubblico contribuisce a trasmettere in modo efficace
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I'identita dello spazio di cooperazione. La comunicazione fondata sulle fonti documentali (testi e slides)
presenta notevole uniformita stilistica, contribuendo cosi alla costruzione di una immagine identitaria del
PO. A supporto della qualita dell’informazione prodotta si osserva che gli eventi di comunicazione promossi
dalllAGU sono stati apprezzati dai partecipanti, che si sono espressi favorevolmente circa I'utilita e la
qualita delle informazioni trattate.

Il PO Italia-Francia Marittimo e risultato essere il programma di cooperazione transfrontaliero piu presente
sui social network.

| siti web dei progetti finanziati dal PO presentano alcune carenze comunicative. Ad esempio, logo e slogan
del PO potrebbero essere maggiormente valorizzati; inoltre i collegamenti (link) al sito istituzionale del PO e
i link ad altri progetti finanziati dal PO sono poco presenti. Infine, si sono riscontrati casi di siti web di
progetto non pil aggiornati a conclusione delle attivita.

Per quanto riguarda le raccomandazioni, si suggerisce di promuovere i canali social Facebook e YouTube
attualmente utilizzati inserendone i riferimenti nella home page del sito istituzionale del PO. Si consiglia di
aprire un account Twitter sul quale trasferire le notizie gia postate in Facebook o YouTube. Si raccomanda
infine di proseguire e di rafforzare I'utilizzo dei canali di comunicazione social anche nella prossima
programmazione 2014/20.

Si propone che sui siti di progetto sia inserita un’agenda unificata di tutti gli appuntamenti del programma,
o perlomeno delle iniziative promosse su tematiche comuni (ad esempio ai progetti finanziati sul medesimo
asse). Inoltre, sarebbe auspicabile che ogni sito contenesse una pagina realizzata ad hoc, dedicata ai link ad
altri progetti finanziati dal PO. In questo modo si andrebbe a costruire una rete immateriale delle iniziative
promosse dal PO. L'implementazione di tale suggerimento da un lato non e particolarmente onerosa,
dall’altro potrebbe rinvigorire il lavoro fino ad ora compiuto di valorizzazione dell’area di cooperazione.
Sarebbe altresi auspicabile prevedere meccanismi che assicurino la prosecuzione dei siti web dei progetti
anche successivamente al completamento degli stessi. E questa una raccomandazione valida per la
prossima programmazione, nella quale si pud prevedere che qualora siano realizzati dei siti di progetto
questi assicurino una sostenibilita economica autonoma dal finanziamento. L'amministratore del sito
dovrebbe cioé continuare ad aggiornare i contenuti, in particolare news ed eventi, che pur non promossi
direttamente dal progetto siano concernenti le tematiche oggetto del progetto medesimo.

In relazione alla valutazione strategica, il tema affrontato acquisisce un particolare interesse sia in relazione
all’attuale PO, che soprattutto rispetto al futuro periodo di programmazione: si tratta dell’esame della
qualita del partenariato intesa sia in relazione alle connotazioni del Comitato di Sorveglianza (composizione

e funzionamento), che in riferimento alla capacita del PO di coinvolgere le tipologie di beneficiari piu
opportune rispetto alle diverse categorie di intervento promosse dai vari Assi.

Per quanto riguarda il PO 2007-2013, l'utilita della valutazione risiede nell’apporto conoscitivo fornito
dall’analisi delle esperienze maturate dal PO stesso e da altri programmi di cooperazione analizzati. In
relazione al futuro periodo 2014-2020, le evidenze del lavoro svolto rappresenteranno utili punti di
partenza da tenere in considerazione quando si andra a definire I"approccio partenariale del nuovo PO in
linea con I’Atto Delegato che sara predisposto dalla Commissione in tema di codice di condotta europeo sul
partenariato. Alla luce degli scopi appena richiamati, appare dunque, utile mettere in evidenza in primo
luogo che, le analisi condotte hanno rilevato che le carenze (gia emerse nell’ambito del Primo Rapporto di
Valutazione) del PO nella composizione del CdS in termini di coinvolgimento del partenariato economico-
sociale sono in linea con quanto registrato nell’ambito delle esperienze degli altri due programmi
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approfonditi in questa sede. Inoltre, e risultato che il PO presenta alcune criticita nei livelli di efficienza del
meccanismo di funzionamento del CdS, dal momento che dall’esame dei tassi di partecipazione dei diversi
membri alle riunioni e dall’analisi della qualita del loro coinvolgimento, sono emersi contributi marginali da
parte di partner differenti dalle amministrazioni regionali.

Secondariamente, si sottolinea che il lavoro svolto ha evidenziato che, diversamente da quanto riscontrato
per il PO ltalia-Austria, il PO Marittimo ltalia-Francia presenta una capacita di coinvolgimento di soggetti
privati all’interno dei partenariati di progetto molto modesta (poco piu del 5% del totale beneficiari) dovuta
probabilmente pil alle sue caratteristiche attuative che non ad uno scarso interessamento da parte dei
soggetti privati (la maggioranza degli intervistati si dichiara soddisfatta dell’esperienza e favorevole a
partecipare nuovamente). Data quindi I'importanza che un adeguato coinvolgimento dei diversi attori locali
assume rispetto al pieno conseguimento delle finalita del PO, si ravvisano in questo ambito dei segnali di
debolezza. Ad esempio, infatti, la scarsa partecipazione di imprese, unita a quella di universita e centri di
ricerca nell’lambito dell’Asse Il pud indebolire la capacita del PO di raggiungere a pieno I'obiettivo di
‘favorire lo sviluppo congiunto dell’'innovazione e dell'imprenditoriali, al fine di accrescere la competitivita
dell’area di cooperazione’.

Per il futuro, quindi, si raccomanda:

e di favorire la creazione di una composizione del partenariato del CdS che garantistica
contemporaneamente la massima inclusivita e una snellezza di funzionamento, attraverso,
coerentemente con gli indirizzi del nuovo Codice Europeo di Condotta del Partenariato, I'eliminazione
di possibili ridondanze presenti in riferimento agli organi istituzionali (ossia la partecipazione di piu enti
-regione, province ed associazioni di comuni per una stesso area territoriale) e la promozione di una
maggiore integrazione dei principali rappresentanti del mondo economico, sociale e civile;

e di migliorare gli squilibri registrati nei livelli di partecipazione dei diversi soggetti, incoraggiando il
coinvolgimento di quelli attualmente piu carenti (le varie categorie di privati) anche attraverso
I'adozione di differenti modalita attuative (possibilita di previsione del privato come capofila di
progetto e predisposizione bandi pil orientati a tematiche di interesse per le imprese).
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2. Introduzione

Il presente documento costituisce la bozza del secondo Rapporto di Valutazione in itinere che e stato
redatto dal RTI Resolvo-Resco (ed Agrotec in qualita di subappaltatore).

La versione definitiva del Rapporto verra elaborata entro il 21 Maggio 2013 e recepira le osservazioni,
giudicate fattibili dal gruppo di valutazione, che saranno formulate dall’AGU, dallo Steering Group dedicato
alle attivita di valutazione e dagli altri stakeholders della valutazione. Il Rapporto definitivo, inoltre,
conterra alcune informazioni aggiuntive in merito alle esperienze maturate da altri programmi nel campo
della Comunicazione la cui rilevazione ha richiesto tempi piu lunghi di quelli previsti originariamente.

La costruzione del Rapporto € avvenuta in linea con quanto previsto dall’Offerta Tecnica aggiudicataria del
bando di gara e in coerenza con la caratterizzazione esecutiva dell’Offerta Tecnica contenuta
nell’Aggiornamento al Piano di Lavoro (Versione n. 2 del 21.2.2013). Il Rapporto risponde inoltre
positivamente alla richiesta di modifica in corso di esecuzione del contratto formulata dall’AGU e finalizzata
al miglioramento del servizio in relazione alla verifica della qualita del partnenariato™.

Nell’ambito del quadro contestuale sopra richiamato, il rapporto & stato strutturato nel seguente modo.

La sintesi, posta in apertura del documento, contiene la descrizione dei principali esiti raggiunti con lo
svolgimento delle valutazioni condotte nell’ambito del secondo rapporto di valutazione ed elenca le
raccomandazioni formulate dal gruppo di valutazione.

Nel successivo Capitolo 3 sono state introdotte l'illustrazione delle metodologie che sono state applicate
per effettuare i diversi tipi di valutazione e I'’elencazione delle fonti informative utilizzate per svolgere il
lavoro di valutazione.

Il Capitolo 4 affronta gli argomenti rientranti nella sfera della valutazione operativa. Si tratta in particolare
della verifica della validita del sistema di indicatori previsto dal PO (Paragrafo 4.1) e della efficacia del Piano
di Comunicazione del PO (si veda paragrafo 4.2).

Infine nell’ultimo capitolo vengono esposte le risultanze raggiunte nell’lambito della valutazione strategica
dedicata all’esame della qualita del partenariato sia con riferimento alla funzionalita del Comitato di
Sorveglianza, che in relazione all’adeguatezza della distribuzione dei beneficiari tra le diverse categorie
(Regione, Province, soggetti privati, ecc.).

! |a richiesta di riorientamento della valutazione della tematica del partenariato e stata formalizzata con lettera a firma dell’AGU,
N. Prot. AOOGRT/0035648 del 05/02/2013.
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3. Metodi e Fonti

| metodi e le fonti utilizzati per lo svolgimento delle valutazioni (i cui esiti sono contenuti nel presente
Rapporto) sono stati individuati in coerenza con:

e quanto previsto dalla Offerta Tecnica presentata dal RTI Resolvo-Resco per la partecipazione al bando
di gara;

e |a descrizione esecutiva del servizio contenuta nei Piani di Lavoro fino ad ora elaborati con particolare
riferimento alla versione n. 2 del Piano di Lavoro trasmessa alla Amministrazione il 21 febbraio 2013;

e i bisogni valutativi espressi dall’AGU durante le fasi di interlocuzione con il gruppo di valutazione e
formalizzate nel febbraio 2013.

Vengono di seguito descritte le tecniche e le fonti informative utilizzate per la valutazione delle tematiche
concernenti la validita degli indicatori e la qualita del partenariato. Viceversa, per la lettura dell’approccio
metodologico e le fonti utilizzate per la valutazione degli aspetti comunicativi si rimanda al paragrafo 4.2. In
questo ultimo caso, infatti, si € ritenuto che la lettura in sequenza dei metodi e dei relativi risultati
costituisse una condizione imprescindibile ai fini della facilitazione della lettura.

Valutazione operativa
a. Idoneita, significativita, misurabilita, degli attuali indicatori del Programma
Analisi documentaria: Tale metodo € stato applicato analizzando:

e e indicazioni (attinenti la materia degli indicatori) regolamentari e metodologiche di fonte comunitaria
e nazionali vigenti per il periodo di programmazione 2007-2013 (per i puntuali riferimenti si veda il
paragrafo 4.1);

e e proposte regolamentari e metodologiche di fonte europea e relative al sistema di indicatori previsto
per il periodo di programmazione 2014-2020 (per i puntuali riferimenti si veda il paragrafo 4.1);

e |'assetto del sistema degli indicatori contenuto nel PO Italia Francia Versione n. 3.

Analisi critica del sistema degli indicatori € consistita nella valutazione di ciascun indicatore sulla base dei
criteri della idoneita, significativita e misurabilita che sono stati interpretati considerando anche i requisiti
richiesti dalla Commissione per il nuovo periodo di programmazione.

Fonti: La base informativa che & stata utilizzata per lo svolgimento dell’analisi degli indicatori &
rappresentata dai dati contenuti nei Rapporti Annuali di Esecuzione inerenti le differenti annualita, dai dati
di monitoraggio resi disponibili dal STC e dalle conoscenze maturate dal RTI nell’ambito dello svolgimento
delle precedenti attivita di valutazione in itinere.

Valutazione strategica
a. Qualita del partenariato del Programma

Analisi documentaria: L’analisi documentaria € stata svolta analizzando sia i documenti inerenti il PO Italia-
Francia Marittimo che gli altri programmi di cooperazione analizzati allo scopo di trarre utili indicazioni da
altre esperienze.
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In particolare, per il PO Italia Francia Marittimo sono stati presi in esame i seguenti documenti:
e PO Marittimo Italia Francia, versione 3

e Regolamento interno del Comitato di Sorveglianza,

e Verbali dei Comitati di Sorveglianza;

e Fogli presenze alle riunioni del Comitato di Sorveglianza;

e Dati amministrativi forniti dal STC su procedure scritte;

RAE delle varie annualita.

In relazione agli altri PO analizzati (PO Italia Austria e PO Italia-Francia Alcotra) si & proceduto ad esaminare:

e Obiettivo “Cooperazione territoriale europea” - 2007-2013 — Programma Operativo per il sostegno alla
collaborazione transfrontaliera per le zone di confine tra Italia-Austria;

e Regolamento interno del Comitati di Sorveglianza per I'attuazione del Programma operativo INTERREG
IVA Italia-Austria 2007-2013;

e RAE peril Programma di cooperazione transfrontaliera tra Italia — Austria per le annualita 2007-2011;

e 2° Rapporto di valutazione strategica - Obiettivo “Cooperazione territoriale europea” 2007-2013
Interreg IV Italia-Austria, Maggio 2012, Greta;

e Obiettivo “Cooperazione territoriale europea” 2007-2013 - Programma di cooperazione
transfrontaliera Italia-Francia ALCOTRA 2007-2013’L a Guida di Attuazione del Programma di
cooperazione transfrontaliera Italia-Francia ALCOTRA 2007-2013, approvata dal CdS il 30 giugno 2009.

Infine, si evidenzia che & stato preso in considerazione anche il Final report del progetto di ricerca Public-
private partnerships in transnational cooperation-possibilities and limitations, messo a disposizione dal STC.

Indagini sul campo: Le rilevazioni sul campo sono state svolte mediante colloqui telefonici condotti sulla
base di specifiche check list opportunamente elaborate dal gruppo di valutazione che hanno coinvolto:

e Helga Malknecht, Autorita di Gestione del Programma (Provincia Autonoma di Bolzano - Alto Adige,
Ufficio Integrazione europea)

e Roberto Ledda, Segretariato Tecnico Congiunto Programma Alcotra
e Mara Sori, Autorita di Gestione Unica del PO Marittimo ltalia-Francia;
e |laria Paoletti, Autorita di Gestione Unica del PO Marittimo Italia-Francia;

e Marco Casarino, membro del CdS, rappresentante della Provincia di La Spezia

ZA parte la documentazione relativa al Programma Operativo e alla Guida di Attuazione per il Programma Alcotra non é stato
possibile accedere al regolamento interno del Comitato di Sorveglianza, ai verbali delle riunioni e ai RAE del Programma che non
sono disponibili nel sito web del Programma e che non sono stati resi accessibili dal referente intervistato.
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e i soggetti privati beneficiari del PO (16) riportati nell’elenco in tabella, che rappresentano il 73% del

totale (22) organismi di diritto privato beneficiari:

Tabella 3.1. Soggetti Privati Intervistati

SOGGETTO

PROGETTO

REGIONE

Contattato

intervistato

AFPA - ASSOCIATION NATIONALE POUR LA
1 FORMATION PROFESSIONNELLE DES SE.RE.NA. Corse \'
ADULTES - CORSE
2 AMBIENTE ITALIA RES-MAR Toscana \% v
3 API SARDA S.F.LD.A. Sardegna Y Vv
4 AZIENDA AGRICOLA "LE GIAIRE" PYRGI Liguria \% v
5 CENTRO STUDI EUROPEO PLURAL MOMAR Liguria \ '
6 CLUB IPPICO CAPUANO IPPOtyrr Sardegna s "
7 CITTA' DI SARZANA - ITINERARI CULTURALI FOR_ACCESS Liguria v v
SCRL
8 CONSORZIO PISA RICERCHE S.C.AR.L. S.F.I.D.A. Toscana \%
DISTRETTO LIGURE DELLE TECNOLOGIE .
9 | MARINE - DLTM SOC.CONSR.L. INNAUTIC Liguria v v
10 FEDERATION VOCE INCONTRO Corse
11 8 HYBRIDA S.R.L PYRGI Liguria \%
12 tﬂEES;ENTRO SERVIZI PER L'ECONOMIA - ACTILVE Toscana v v
13 RINA S.P.A. INNAUTIC Liguria \%
14 | UCINA INNAUTIC Liguria s
15 Moby s.p.a. SIC Toscana v
16 Forship s.p.a SIC Liguria \ \"

Tali soggetti includono tutti i beneficiari classificati come imprese (12) e 2 rappresentanti per ciascuna
delle altre categorie (consorzi ed associazioni), individuati sulla base anche della loro appartenenza
territoriale (sono cioé stati coinvolti i consorzi e le associazione di quelle regioni in cui hanno
partecipato meno le imprese);

e alcuni soggetti, potenziali beneficiari, individuati sulla base del settore di appartenenza (cioe quelli
pertinenti alle priorita del PQO), della localizzazione (almeno uno per ogni regione dell’area
cooperazione), della partecipazione ad esperienze analoghe (altri programmi di cooperazione) o della
conoscenza del PO (partecipazione al PO come esperti esterni/fornitori) come da successivo elenco.

Tabella 3.2. Soggetti Privati potenziali beneficiari Intervistati

SOGGETTO REGIONE contattato intervistato
1 Arobase Corse v v
2 Hedya srl Sardegna v v
3 Genesy srl Toscana v v
4 Zetesis srl Sardegna v v
5 Teletron Euroricerche Srl Sardegna v
6 Acagliari.t Sardegna v

Fonti: Per lo svolgimento della valutazione si € attinto alle seguenti fonti: Informazioni e opinioni espresse dai soggetti intervistati;
Base dati inerenti le diverse categorie di beneficiari rese disponibili dal STC.

9



Secondo rapporto di valutazione in itinere Servizio di valutazione - PO IT - FR Marittimo 2007-2013

4. La Valutazione Operativa
4.1 Lavalidita del sistema degli indicatori

4.1.1 Le caratteristiche dell'analisi.

L'obiettivo della valutazione i cui esiti vengono illustrati in questo capitolo & quello di esaminare il sistema
degli indicatori previsti dal PO Italia-Francia Marittimo®, composto da indicatori chiave a livello di
programma ed indicatori di realizzazione e risultato a livello di Asse/priorita. Per forza di cose, I'analisi si
riferisce solo agli indicatori di realizzazione e di risultato individuati per ogni Asse prioritario in fase di
programmazione del PO e poi annualmente quantificati nell’ambito dei Rapporti Annuali di Esecuzione,
mentre non prende in considerazione gli Indicatori Chiave di Programma®. Questi ultimi, infatti, non
rientrano nella sfera di discrezionalita della programmazione dato che vanno considerati “obbligatori” in
quanto suggeriti dalla Commissione Europea nel Documento di Lavoro n.2 'Linee guida di orientamento sui
metodi di valutazione — indicatori per il monitoraggio e la valutazione', allo scopo di favorire la
comparabilita dei dati tra i diversi Programmi Operativi (in altri termini si tratta di indicatori comuni a tutti i
programmi operativi transfrontalieri).

La valutazione & stata condotta, in linea con le richieste espresse dalla Committenza® in sede di
delineazione originaria del servizio di valutazione, esaminando la validita del sistema degli indicatori sulla
base dei tre seguenti criteri:

e idoneita;
e significativita;
e misurabilita.

Tuttavia, in coerenza con le piu recenti domande valutative espresse dall’AGU durante le interlocuzioni con
il valutatore e allo scopo di accumulare utile esperienza sin da ora in merito alle caratteristiche che
dovranno assumere gli indicatori nel futuro periodo di programmazione, i tre aspetti sopra richiamati sono
stati interpretati anche alla luce della proposta di regole previste per il periodo 2014-2020°.

A questo riguardo va ricordata la grossa enfasi posta dalle proposte regolamentari a favore del
conseguimento di chiari risultati e verso la predisposizione di un opportuno set di indicatori capaci di
fotografare e misurare gli avanzamenti dei programmi rispetto alle finalita attese. Le proposte di

® Si vedano le Tabelle poste alla fine dei paragrafi 6.3.1, 6.3.2, 6.3.3 e 6.3.4 del PO lItalia Francia Marittimo Versione 3 le schede
riassuntive degli indicatori inserite nel Capitolo 6.4.

* Il set di indicatori chiave & riportato al paragrafo 6.4.1 del PO Italia-Francia Marittimo 2007-2013 versione 3

s Si veda I'Art. 1 del Capitolato Descrittivo prestazionale per I'affidamento del servizio di valutazione in itinere del Programma
Operativo di cooperazione transfrontaliera Italia-Francia Marittimo 2007-2013 in attuazione dell’art. 47 del Regolamento (CE)
1083/2006.

® Nello specifico, si evidenzia che sono stati tenuti in considerazione i seguenti documenti: Proposta di 'Regolamento recante
disposizioni specifiche per il sostegno del Fondo europeo di Sviluppo regionale all'obiettivo di cooperazione territoriale europea’;
Guidance document on ex-ante evaluation'; 'Draft template and guidelines for the content of Coooperation Programme; Guidance
document on monitoring and evaluation — European Regional Development Fund and Cohesion Fund — Concepts and
Recommendations
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regolamenti’ prevedono, infatti, I'individuazione di “indicatori di risultato e di prodotto comuni e specifici”
da quantificare poi annualmente nell’ambito dei Rapporti Annuali di Esecuzione.

Relativamente agli indicatori comuni, si precisa che essi sono stabiliti nell'ambito delle norme specifiche di
ciascun Fondo, ed in particolare, per I'obiettivo della cooperazione territoriale europea, essi sono quelli
riportati nell'ambito dell'Allegato al Regolamento FESR per I'obiettivo Cooperazione. Gli indicatori comuni
vanno utilizzati, ove opportuno, al fine di favorire la comparabilita dei dati tra i diversi Programmi Operativi,
svolgendo cosi una funzione simile a quella che nell'attuale periodo di programmazione e stata attribuita
agli Indicatori Chiave di Programma’

4.1.2 | principali esiti della valutazione dell'attuale sistema di indicatori

Come appena evidenziato nel precedente paragrafo, |'attivita di valutazione del sistema di indicatori di
realizzazione e risultato del programma €& basata sui criteri indicati nel Capitolato d'appalto,
opportunamente interpretati sulla base dei nuovi disposti derivanti dalle proposte legislative ed operative
riguardanti il prossimo periodo di programmazione. | 'nuovi' criteri, ossia i criteri del Capitolato interpretati
alla luce delle piu recenti indicazioni, sono quelli riportati ed illustrati nella tabella seguente.

Tabella 4.1. Nuovi criteri indicatori

Criteri indicati nel Capitolato speciale Descrizione derivante dai documenti comunitari relativi al nuovo periodo di
d’appalto programmazione 2014-2020

Idoneita L'indicatore deve essere chiaro ed univocamente interpretabile dai vari stakeholders.
Significativita L'indicatore deve essere rilevante, deve cioe riflettere I'obiettivo principale di asse ed

essere sensibile rispetto alle policy (ossia il suo valore deve essere influenzato, in
maniera diretta, dalle azioni finanziate nell'ambito dell'asse)

Misurabilita L'indicatore deve essere solido e statisticamente valido. In altri termini il suo valore
non deve essere eccessivamente influenzato da valori anomali o valori estremi e
qualora fosse misurato facendo ricorso ad un'indagine campionaria, il campione
considerato deve essere statisticamente valido .

Fonte: Capitolato / Documenti comunitari 2014-2020

Tramite I'applicazione dei suddetti criteri per la valutazione di ogni singolo indicatore del PO si e quindi
giunti a formulare per ciascuno di essi un giudizio che, a sua volta, ha consentito di classificare gli indicatori
in tre categorie:

e riproponibili anche nel nuovo PO,
e riproponibili anche nel nuovo ma con modifiche,
e non riproponibili.

In allegato sono riportati i pareri espressi per ogni indicatore in termini di idoneita, significativita,
misurabilita e il giudizio sintetico in relazione alla riproponibilita di ogni indice.

7 articolo 24 del Regolamento del Parlamento Europeo e del Consiglio recante disposizioni comuni sul Fondo europeo di sviluppo
regionale, sul Fondo sociale europeo, sul Fondo di coesione, sul Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale e sul Fondo europeo
per gli affari marittimi e la pesca compresi nel quadro strategico comune e disposizioni generali sul Fondo europeo di sviluppo
regionale, sul Fondo sociale europeo e sul Fondo di coesione, e che abroga il regolamento (CE) n. 1083/2006 del Consiglio
COM(2012) 496 final e articolo 7 del Regolamento del Parlamento Europeo e del Consiglio recante disposizioni specifiche per il
sostegno del Fondo europeo di sviluppo regionale all'obiettivo di cooperazione territoriale europea COM(2011) 611 final/2

11




Secondo rapporto di valutazione in itinere Servizio di valutazione - PO IT - FR Marittimo 2007-2013

La tabella successiva invece contiene un'illustrazione degli esiti complessivi derivanti dell'analisi svolta,
distinti per Asse e Categoria di indicatore. Da essa, € possibile osservare, in primo luogo, che la maggioranza
degli indicatori (49%) e stata giudicata 'riproponibile con modifiche' (nell'ipotesi che nel 2014-2020 siano
previsti obiettivi similari a quelli perseguiti dall’attuale PO); il numero complessivo degli indicatori
dell'attuale set, valutati come riproponibili, invece, e piuttosto modesto (meno del 21%), mentre quello dei
non riproponibili & pari al 30%.

A livello di Asse, si nota che la Priorita 1 & quella per cui si registra il piu alto numero di indicatori 'non
riproponibili', mentre per le altre priorita (ossia gli Assi 2, 3 e 4) € preponderante (non inferiore al 50% degli
indici previsti per I'asse) la quota di indicatori ritenuti 'riproponibili con modifiche'.

Tabella 4.2. Gli indicatori del PO per grado di riproponibilita ed Asse di appartenenza

CATEGORIE Totale p.er
categoria

Riproponibile 3 2 3 3 11

Non riproponibile 7 3 4 2 16

Riproponibile con

modifiche 3 7 11 5 26

Totale per Asse 13 12 18 10 53

Fonte: informazioni derivanti dall'analisi valutativa.

Gli indicatori sono stati valutati 'riproponibili con modifiche', generalmente (per I'analisi di dettaglio si
rimanda alle tabelle riportate in allegato) quando sono risultati significativi/rilevanti rispetto all'obiettivo
specifico di Asse, ma presentavano delle criticita nelle definizioni che ne minavano la chiarezza e quindi
I'idoneita. Appartengono, ad esempio, a questa categoria, i seguenti indici previsti nell'ambito degli Assi 2 e
3 (I'elenco & esemplificativo e non esaustivo):

e 'Azioni innovative adottate nel settore rurale, turistico e commerciale - Numero' (indicatore di
realizzazione Asse 2). L'indice & significativo rispetto all'obiettivo specifico®, ma la sua descrizione pone
problemi interpretativi rispetto a cio che puo essere ricompreso nel termine azioni innovative: si puo
infatti trattare di piani o politiche settoriali a favore dell'innovazione, oppure di progetti innovativi
promossi da singoli operatori o addirittura singole operazioni realizzate da singoli operatori (come ad
esempio introduzioni di innovazioni di prodotto o processo, utilizzo dell'e-commerce ecc.);

e 'Cantieri sperimentali realizzati - Numero' (indicatore di realizzazione Asse 2). L'indice presenta delle
criticita descrittive rappresentate dal fatto che potrebbero essere considerati, ad esempio cantieri
sperimentali, non solo attivita immateriali (ossia studi di fattibilita/progetti di ricerca specifici da
sviluppare all'interno di una singola impresa), ma anche attivita materiali (quali ad esempio la creazione
di laboratori (anche fisici) per I'implementazione di una tecnologia innovativa all'interno di un processo
imprenditoriale, ossia operazioni di industrializzazione delle innovazioni);

L'obiettivo a cui ci si riferisce & rappresentato da ‘Promuovere attraverso la caratterizzazione dei territori, azioni innovative
congiunte al fine di migliorare la produzione e commercializzazione di prodotti di qualita e d’eccellenza nel settore agricolo,
agroalimentare, dell’artigianato e del turismo sostenibile’

12



Secondo rapporto di valutazione in itinere Servizio di valutazione - PO IT - FR Marittimo 2007-2013

e 'Iniziative di promozione della biodiversita e della protezione della natura' (indicatore di realizzazione
Asse 3). L'indice pone problemi interpretativi legati al termine iniziative, poiché esso potrebbe riferirsi a
piani/politiche settoriali, a progetti oppure singoli interventi/operazioni puntuali;

e 'Azioni che sperimentano congiuntamente dispositivi comuni per il monitoraggio e la prevenzione delle
alluvione e della gestione delle emergenze; lo smaltimento e il riuso delle acque reflue ' (indicatore di
realizzazione Asse 3). La parziale idoneita dell'indicatore e determinata, in questo caso, dal fatto che le
azioni potrebbero essere progetti di ricerca ma anche singole operazioni per I'applicazione concreta di
tecnologie innovative a casi specifici.

Diversamente gli indici classificati come 'non riproponibili' sono quelli che mostrano soprattutto una scarsa
idoneita e significativita. A tal riguardo si possono citare ad esempio:

e |'indicatore 'Imprese che migliorano le performance di prodotto e processo-Percentuale (%)' (indicatore
di risultato Asse 2), in quanto in questo caso si ravvisa un legame molto debole con I'obiettivo specifico
che prevede il supporto alla creazione di piattaforme di dialogo ed il miglioramento della qualita dei
servizi innovativi destinati ai sistemi produttivi al fine di favorire 'accesso ai servizi dell'amministrazione
pubblica e dell'internazionalizzazione. Inoltre il fenomeno 'miglioramento delle performance di
prodotto e processo' non é chiaramente individuabile e determinabile (ci si riferisce a nuovi prodotti e
processi? Ci si riferisce al miglioramento del fatturato/valore aggiunto conseguente alla realizzazione di
nuovi prodotti o all’adozione di nuovi processi?);

e |'indicatore 'Enti che adottano metodologie comuni di prevenzione dei rischi naturali o tecnologici e di
utilizzo delle energie rinnovabili' dal momento che risulta solo per una parte connesso all'obiettivo di
promozione dell'utilizzo di fonti di energia rinnovabile e alternativa (le metodologie comuni per la
prevenzione dei rischi naturali o tecnologici infatti non evidenziano la presenza di un collegamento
diretto con il citato obiettivo) e la sua descrizione puo indurre ad una sovrastima a causa di possibili
duplicazioni nella rilevazione del fenomeno, qualora un ente sia coinvolto in piu progetti per I'adozione
di metodologie comuni, relativi a diverse tipologie di rischio. In altri termini non si ritiene appropriato
che ad esempio, il valore dell’indicatore possa essere pari a 2 nel caso in cui uno stesso ente partecipi
ad un progetto per quanto riguarda il rischio incendi ed ad un altro progetto per quanto riguarda il
rischio alluvioni.

Da ultimo, si ricorda che gli indici 'riproponibili' sono ovviamente quelli che presentano un giudizio positivo
rispetto a tutti e tre i criteri considerati, ossia in termini di significativita, idoneita e misurabilita. Alcuni
esempi, a questo riguardo, sono: l'indice 'Reti di parchi naturali e marini creati - Numero' (indicatore di
realizzazione Asse 3) e I'indice ‘Superficie di aree protette interessate da progetti di gestione ambientale
congiunta - Percentuale (%)’ (indicatore di risultato Asse 3). Entrambi gli indice, infatti, sono ritenuti
significativi rispetto all’obiettivo di favorire una gestione integrata dei parchi marini, dei parchi naturali e
delle aree protette; sono facilmente quantificabili con dati rinvenibili a livello di progetto; presentano delle
descrizioni chiare e facilmente interpretabili.

4.1.3 Conclusioni

In questa sede, va ricordato in primo luogo, che la valutazione del sistema degli indicatori di realizzazione e

risultato del PO, ha evidenziato che la maggior parte (79%) degli indici attualmente scelti nell’ambito del

programma presenta delle criticita che hanno condotto a formulare su di loro, giudizi di non

‘riproponibilita’ (30% dei casi) o ‘riproponibilita con modifiche’ (49%). Gli aspetti piu critici, sulla base dei
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criteri utilizzati, riguardano la significativita ma soprattutto l'idoneita. In moltissimi casi, infatti, la
descrizione dell’indicatore e risultata poco puntuale e contenente delle dizioni che comportano dubbi
interpretativi. Ci si riferisce ad esempio, al ricorso al termine azioni che puo stare ad indicare sia politiche,
sia progetti o pil semplicemente singole e specifiche operazioni messe in atto da beneficiari e/o
destinatari.

Successivamente, appare utile far osservare che dall’attivita di analisi per singolo indice & emerso che (vedi
tabelle in allegato):

e [|'attuale set di indicatori non ricomprende alcun ‘Indicatore Comune’, cosi come previsti e descritti
nell’Allegato alla proposta di regolamento per la cooperazione territoriale nel 2014-2020;

e in alcuni casi si sono riscontrati problemi di ridondanza, ossia che piu indicatori sembrano volti a
misurare fenomeni simili, se non addirittura gli stessi. Ci si riferisce ad esempio all'indicatore di
realizzazione ‘Interventi e azioni culturali che valorizzano gli elementi identitari comuni dello spazio
transfrontaliero’ e agli indici di risultato ‘Metodologie di lavoro congiunto per la valorizzazione delle
risorse culturali rese disponibili alla fruizione della zona di cooperazione’ e ‘Nuove iniziative culturali
(siti, percorsi ed eventi) create dallo scambio transfrontaliero’. In questo caso, infatti, il generico
riferimento ad interventi ed azioni culturali utilizzato nella descrizione dell’indice di realizzazione, puo
far pensare ad una possibile sovrapposizione con quanto inteso con le dizioni metodologie di lavoro
congiunto per la valorizzazione delle risorse culturali e nuove iniziative culturali, utilizzate nell’ambito
degli indicatori di risultato;

e in alcuni casi sono presenti delle criticita nella filiera logica degli indicatori, per la mancanza di una
correlazione tra output e risultati. E emblematico, in questo contesto, il caso dell’indicatore di
realizzazione ‘Azioni informative transfrontaliere per diffondere la cultura del risparmio energetico’ con
I'indicatore di risultato ‘Enti che adottano metodologie comuni di prevenzione dei rischi naturali e
tecnologici e di utilizzo delle energie rinnovabili’, visto che hanno ad oggetto la rilevazione di fenomeni
tra loro disgiunti (azioni informative a favore del risparmio energetico da un lato, metodologie per la
prevenzione dei rischi naturali e tecnologici dall’altro).

4.1.4 Raccomandazioni

Le principali indicazioni per la definizione di un adeguato sistema di indicatori di programma nel 2014-2020,
tratte dalle evidenze derivanti dalle attivita sin qui condotte ed in considerazione delle prescrizioni
comunitarie relative al prossimo periodo di programmazione, possono essere sintetizzate come segue:

e sara necessario procedere all'inserimento nel set, di Indicatori Comuni, in tutti i casi in cui questo sara
possibile;

e sara necessario prestare particolare attenzione a che il set di indicatori scelto risulti efficace ed
efficiente, ossia che siano evitati criticita nella filiera logica (cioé nella coerenza e nelle correlazioni tra i
diversi livelli di indicatori) e pericoli di ridondanza (cioé duplicazioni nelle rilevazioni) e che siano
adottate definizione chiare ed il piu possibile, precise e puntuali, volte a catturare un fenomeno ben
circoscritto, che rappresenti I'effetto atteso piu significativo ed importante, rispetto all’obiettivo di
riferimento;
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sara preferibile individuare indicatori di realizzazione quantificabili direttamente attraverso il
monitoraggio dei progetti ed indicatori di risultato, valorizzabili tramite dati di contesto, poiché essi
dovranno dar conto dei cambiamenti riscontrati a livello regionale e non limitarsi a i mutamenti
registrati a livello di beneficiari;

sara utile progettare un sistema di indicatori piu snello, cosi come richiesto dalle indicazioni
comunitarie per il prossimo periodo di programmazione, diminuendo significativamente il numero di
indici, poiché cio renderebbe piu efficienti le attivita di monitoraggio e sorveglianza.
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Tabella 4.3. ASSE 1

Indicatore

Giudizio Idoneita

Giudizio Significativita

Giudizio Misurabilita

Presenza dell’indice tra
gli Indicatori Comuni

Giudizio Riproponibilita
nel periodo di
programmazione 2014-
2020

Indicatori di realizzazione

Strumenti di
comunicazione e/o
connessione realizzati o
sviluppati

tra i porti e/o gli aeroporti
e/o gli interporti dello
spazio di

cooperazione-Numero

Non idoneo. La
descrizione dell’indicatore
non ¢ chiara ed
inequivocabile. Andrebbe
meglio specificato il
concetto di strumenti di
connessione, oltre a
quello di strumenti di
comunicazione. Inoltre
sarebbe auspicabile anche
un chiarimento delle
dizioni ‘realizzati’ e
‘sviluppati’:
rappresentano due fasi
differenti di un progetto?

Mediamente significativo.
Lindicatore e troppo
generico (cioé puo essere
solo indirettamente
riconducibile) rispetto alle
finalita di sostegno alle
politiche ed azioni per lo
sviluppo di nuove azioni
sostenibili e
potenziamento delle reti e
sistemi di mobilita per
migliorare i collegamenti
transfrontalieri

Supponendo che la dizione
sia migliorata, le
informazioni potrebbero
essere reperibili a livello di
progetto

Non presente

Non riproponibile

Dispositivi comuni di ICT
adottati per la sicurezza e
per il

controllo del traffico
marittimo nell’area di
cooperazione-Numero

Parzialmente idoneo. La
dizione di ‘dispositivi’
andrebbe maggiormente
dettagliato

Significativo. L'indicatore
rilevante rispetto
all'obiettivo di contribuire
alla sicurezza marittima

Lindicatore € misurabile a
livello di progetto

Non presente

Riproponibile con
modifiche

Antenne WI-Fl installate-
Numero

Idoneo. La descrizione &
chiara

Scarsamente significativo.
Lindicatore non risulta
direttamente riconducibile
ad uno dei sotto-obiettivi
in cui e articolato
I'obiettivo specifico. Esso,
pero, puo essere

Lindicatore € misurabile a
livello di progetto

Non presente

Non riproponibile

16




Secondo rapporto di valutazione in itinere

Servizio di valutazione - PO IT - FR Marittimo 2007-2013

Indicatore

Giudizio Idoneita

Giudizio Significativita

Giudizio Misurabilita

Presenza dell’indice tra
gli Indicatori Comuni

Giudizio Riproponibilita
nel periodo di
programmazione 2014-
2020

indirettamente collegato ai
sotto-obiettivi: migliorare
I'accessibilita fisica delle
zone isolate e la mobilita
sostenibile

Sistemi di ICT sviluppati
per l'accessibilita e il
miglioramento del
trasporto marittimo,
terrestre ed aereo nell’area
di cooperazione-Numero

Parzialmente idoneo. La
dizione di ‘sistemi’
andrebbe maggiormente
dettagliato

Mediamente significativo.
Lindicatore e troppo
generico, tanto che puo
essere riferito a due sotto-
obiettivi: ‘favorire i
trasporti multimodali’ e
‘migliorare I'accesso delle
zone isolate e la mobilita
sostenibile’

Lindicatore € misurabile a
livello di progetto

Non presente

Riproponibile con
modifiche

Reti telematiche di porti e
servizi turistici - Numero

Non idoneo. La
descrizione dell’indicatore
non consente di
comprendere se si tratti di
reti a servizio dei porti e
gestori servizi turistici o a
servizio degli utenti

Scarsamente significativo.
L'attuale descrizione
dell’indicatore non
consente di individuare un
collegamento diretto con
I'obiettivo di migliorare
I'offerta dei porti e dei
servizi turistici

Lindicatore € misurabile a
livello di progetto

Non presente

Non riproponibile

Studi per la creazione di
piattaforme logistiche
integrate-Numero

Idoneo. La definizione
risulta chiara e puntuale

Significativo. L'indicatore
coerente rispetto
all'obiettivo di promuovere
servizi logistici comuni

Lindicatore & misurabile a
livello di progetto

Non presente

Riproponibile

Interventi e/o servizi
pubblici di trasporto
sviluppati per

migliorare I'accessibilita
delle persone nello spazio

Scarsamente idoneo. E
necessaria una migliore
descrizione della dizione
‘interventi’ e va chiarito
cosa si intende per

Mediamente significativo.
Lindicatore e troppo
generico, tanto che puo
essere riferito a due sotto-
obiettivi: ‘favorire i

Lindicatore € misurabile a
livello di progetto

Non presente

Non riproponibile
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Indicatore

Giudizio Idoneita

Giudizio Significativita

Giudizio Misurabilita

Presenza dell’indice tra
gli Indicatori Comuni

Giudizio Riproponibilita
nel periodo di
programmazione 2014-
2020

di cooperazione - Numero

sviluppati (ad esempio
progettati o realizzati?).
Sarebbe auspicabile anche
una disaggregazione, nel
senso che & preferibile
che l'indicatore non si
riferisca indistintamente e
complessivamente ad
interventi e servizi

trasporti multimodali’ e
‘migliorare I'accesso delle
zone isolate e la mobilita
sostenibile’

Indicatori

di risultato

Porti e/o aeroporti e/o
interporti interconnessi-
Numero

Parzialmente idoneo. Va
esplicitato la dizione
‘interconnessi’

Scarsamente significativo.
Lindicatore puo essere
considerato rilevante non
in riferimento all’intero
obiettivo specifico, ma solo
relativamente ad una parte
di esso, ossia il
potenziamento delle reti

Lindicatore € misurabile a
livello di progetto

Non presente

Non riproponibile

Banche dati sul controllo
del traffico marittimo
interconnesse-Numero

Idoneo.

Significativo. L'indicatore
rilevante rispetto
all'obiettivo di contribuire
alla sicurezza marittima

Lindicatore € misurabile a
livello di progetto

Non presente

Riproponibile

Nuovi servizi informatici e
nuovi dispositivi di
conoscenza per imprese,
enti locali, organizzazioni,
collegati alle azioni della
cooperazione
transfrontaliera - Numero

Parzialmente idoneo. In
primo luogo, va chiarito la
dizione ‘nuovi dispositivi
di conoscenza’. C'e il
rischio altrimenti che
I'indicatore risulti
ridondante rispetto
all'indicatore di
realizzazione ‘Sistemi di

Mediamente significativo.
Lindicatore puo essere
considerato collegato alle
seguenti finalita:
‘migliorare I'accesso delle
zone isolate e la mobilita
sostenibile’, ‘favorire i
trasporti multi-modali’,
mentre non sembra

Lindicatore € misurabile a
livello di progetto

Non presente

Non riproponibile
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Indicatore

Giudizio Idoneita

Giudizio Significativita

Giudizio Misurabilita

Presenza dell’indice tra
gli Indicatori Comuni

Giudizio Riproponibilita
nel periodo di
programmazione 2014-
2020

ICT sviluppati per
migliorare I'accessibilita’.
Secondariamente
andrebbe eliminato il
riferimento generico alle
azioni della cooperazione

connesso in modo palese
alle due restanti finalita
previste dall’'obiettivo
specifico

Nuovi servizi turistici
(compreso il turismo
nautico) offerti nell’area di
cooperazione-Numero

Idoneo. La definizione
appare chiara

Significativo. Lindicatore &
rilevante rispetto
all'obiettivo di migliorare
I'offerta dei servizi turistici

Lindicatore € misurabile a
livello di progetto

Non presente

Riproponibile

Progetti di piattaforme
logistiche integrate-
Numero

Parzialmente idoneo. La
descrizione dell’indicatore
deve essere integrata,
aggiungendo una qualifica
alla dizione ‘progetti’ (ad
esempio realizzati)

Significativo. L'indicatore e
coerente con la finalita
perseguita di promuovere
servizi logistici

Lindicatore € misurabile a
livello di progetto

Non presente

Riproponibile con
modifiche

Numero di Enti che
realizzano infrastrutture e
/o servizi pubblici di
trasporto-Numero

Parzialmente idoneo. La
descrizione dell’indicatore
andrebbe migliorata
specificando le tipologie di
infrastrutture e di servizi.
Lindicatore inoltre
andrebbe articolato per la
parte infrastrutturale e
per i servizi.

Non significativo.
L'indicatore non da conto,
in maniera diretta, dei
miglioramenti di
accessibilita o del
maggiore utilizzo di
trasporti multimodali o del
miglioramento della
mobilita sostenibile

Lindicatore € misurabile a
livello di progetto

Non presente

Non riproponibile
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Tabella 4.4. ASSE 2

Indicatore

Giudizio Idoneita

Giudizio Significativita

Giudizio Misurabilita

Presenza dell’indice tra
gli Indicatori Comuni

Giudizio Riproponibilita
nel periodo di
programmazione 2014-
2020

Indicatori di realizzazione

Accordi/protocolli per il
trasferimento di know-
how siglati fra centri di
ricerca, poli tecnologici ed
imprese-Numero

Idoneo. Uindicatore risulta
chiaro e puntuale

Significativo. Lindicatore e
rilevante rispetto
all'obiettivo di sviluppare
le reti tra universita, centri
di ricerca, poli tecnologici e
scientifici e tra queste
strutture e le imprese

Lindicatore & misurabile a
livello di progetto

Non presente

Riproponibile

Iniziative di cooperazione
in R&S tra universita-centri
di ricerca-imprese -
Numero

Parzialmente idoneo. La
dizione ‘iniziative’ non e
chiara, né
inequivocabilmente
interpretabile. E
preferibile un termine con
un significato piu puntuale
(ad esempio progetti)

Significativo. Lindicatore e
rilevante rispetto
all'obiettivo di sviluppare
le reti tra universita, centri
di ricerca, poli tecnologici e
scientifici e tra queste
strutture e le imprese

Lindicatore & misurabile a
livello di progetto

Non presente

Riproponibile con
modifiche

Iniziative di scambio tra
mondo scolastico e mondo
aziendale -Numero

Parzialmente idoneo. La
dizione ‘iniziative di
scambio’ non é chiara, né
inequivocabilmente
interpretabile. E
preferibile un termine con
un significato piu puntuale
(ad esempio progetti)

Significativo. Lindicatore e
rilevante rispetto
all'obiettivo di sviluppare
le reti tra universita, centri
di ricerca, poli tecnologici e
scientifici e tra queste
strutture e le imprese

Lindicatore & misurabile a
livello di progetto.

Non presente

Riproponibile con
modifiche

Imprese connesse a reti di
servizi avanzati e
applicazioni per/alle
imprese-Percentuale(%)

Non idoneo. Lindicatore
poco chiaro e puntuale. La
descrizione dell’indicatore
andrebbe integrata con

maggiori specificazioni dei

Parzialmente significativo.
Lindicatore e rilevante
rispetto all’'obiettivo finale
di favorire l'accesso ai
servizi

Lindicatore e difficilmente
misurabile. Ad esempio
andrebbe considerato il
pericolo delle possibili
duplicazioni nella

Non presente

Non riproponibile
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Indicatore

Giudizio Idoneita

Giudizio Significativita

Giudizio Misurabilita

Presenza dell’indice tra
gli Indicatori Comuni

Giudizio Riproponibilita
nel periodo di
programmazione 2014-
2020

concetti: servizi avanzati,
applicazioni, reti di servizi
avanzati ed applicazioni,
connessione (riferito a
imprese connesse). Inoltre
andrebbe indicato il
parametro di riferimento
per calcolare il valore
percentuale (ad esempio
totale imprese attive alla
data di rilevazione oppure
totale imprese registrate
al 31/12, ecc.)

dell’'amministrazione
pubblica e
dell’internazionalizzazione.
Tuttavia il collegamento tra
connessione a reti di
servizi avanzati e
applicazioni ed accesso ai
servizi
dell’'amministrazione
pubblica e
dell’internazionalizzazione
non appare diretto.

quantificazione delle
imprese connesse, qualora
queste usufruissero
contemporaneamente di
piu servizi e/o applicazioni

Azioni innovative adottate
nel settore rurale, turistico
e commerciale-Numero

Parzialmente idoneo. Va
fornita una piu puntuale
definizione del termine
‘azioni’ (ad esempio
azione = progetto?)

Significativo. Lindicatore &
coerente con l'obiettivo

Lindicatore & misurabile a
livello di progetto

Non presente

Riproponibile con
modifiche

Azioni formative in
agricoltura e in ambito
Forestale - Numero

Parzialmente idoneo. Va
fornita una piu puntuale
definizione del termine
‘azioni’

Significativo. L'indicatore &
coerente con l'obiettivo.

L'indicatore & misurabile a
livello di progetto

Non presente

Riproponibile con
modifiche

Cantieri sperimentali
realizzati - Numero

Parzialmente idoneo. Va
maggiormente
puntualizzata la dizione
‘cantiere’

Significativo rispetto
all'obiettivo di promozione
di azioni innovative

Lindicatore & misurabile a
livello di progetto

Non presente

Riproponibile con
modifiche

Laboratorio permanente -
Numero

Parzialmente idoneo. La
descrizione dell’'indicatore
andrebbe integrata con
I'inserimento di elementi
che colleghino piu

Significativo. Lindicatore
rilevante rispetto
all’'obiettivo di
coordinamento delle
politiche pubbliche per

Lindicatore & misurabile a
livello di progetto

Non presente

Riproponibile con
modifiche
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Indicatore

Giudizio Idoneita

Giudizio Significativita

Giudizio Misurabilita

Presenza dell’indice tra
gli Indicatori Comuni

Giudizio Riproponibilita
nel periodo di
programmazione 2014-
2020

direttamente il laboratorio
all'obiettivo di
coordinamento delle
politiche pubbliche per
I'innovazione

I'innovazione

Indicatori

di risultato

Nuove reti stabili tra
mondo scientifico e
imprenditoriale - Numero

Parzialmente idoneo. Le
dizioni ‘rete’ e ‘stabilita
delle rete’ andrebbero
maggiormente definiti

Significativo. Lindicatore &
strettamente connesso alla
finalita di sviluppare reti
tra universita, centri di
ricerca, poli tecnologici e
scientifici e tra queste
strutture e le imprese

Lindicatore & misurabile a
livello di progetto

Non presente

Riproponibile con
modifiche

Imprese che migliorano le
performance di prodotto e
di processo - Numero

Non idoneo. La
descrizione contiene
riferimenti a due termini
difficilmente chiaramente
determinabili:
‘miglioramento delle
performance’ e
‘performance di prodotto
e di processo’

Non significativo.
Lindicatore non &
direttamente collegabile
all’'obiettivo specifico che
riguarda ‘Favorire I'accesso
ai servizi
dell’lamministrazione
pubblica e
dell’internazionalizzazione’

Lindicatore e difficilmente
quantificabile. Richiede
molto probabilmente la
realizzazione di
un’indagine campionaria,
presso destinatari indiretti

Non presente

Non riproponibile

Aziende del settore rurale,
turistico e commerciale
che hanno adottato azioni
innovative (e-commerce,
commercio a corto raggio,
promozione panieri
comuni, nuove forme di
promozione turistica, ecc)
-Numero

Non idoneo. L'inserimento
della dizione ‘azioni
innovative’ all'interno
della descrizione
dell’indicatore si
sovrappone con quella
utilizzata per I'indicatore
di realizzazione ‘Azioni
innovative adottate nel

Non significativo.
Lindicatore non &
direttamente collegabile
all’'obiettivo specifico che
riguarda il miglioramento
della produzione e
commercializzazione di
prodotti di qualita e
d’eccellenza

Lindicatore & difficilmente
quantificabile. Richiede
molto probabilmente la
realizzazione di
un’indagine campionaria,
presso destinatari indiretti

Non presente

Non riproponibile
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Indicatore

Giudizio Idoneita

Giudizio Significativita

Giudizio Misurabilita

Presenza dell’indice tra
gli Indicatori Comuni

Giudizio Riproponibilita
nel periodo di
programmazione 2014-
2020

settore rurale, turistico e
commerciale’

Piano d’azione
intersettoriale orientato
alla Strategia di Lisbona -
Numero

Idoneo. La descrizione
dell'indicatore & chiara

Parzialmente significativo.
La descrizione
dell'indicatore andrebbe
integrata con riferimenti
all'obiettivo di promuovere
un orientamento comune
all'interno dello spazio
transfrontaliero

Lindicatore
quantificabile a livello di
progetto.

Non presente

Riproponibile

Tabella 4.5. ASSE 3

Indicatore

Giudizio Idoneita

Giudizio Significativita

Giudizio Misurabilita

Presenza dell’indice tra
gli Indicatori Comuni

Giudizio Riproponibilita
nel periodo di
programmazione 2014-
2020

Indicatori di realizzazione

Iniziative di promozione
della biodiversita e della
protezione della natura

Parzialmente idoneo. La
dizione iniziative
andrebbe maggiormente
esplicitata, andrebbe cioe
chiarito se ci si riferisce ad
esempio a piani o progetti

Parzialmente significativo.
La rilevanza dell'indicatore
rispetto all'obiettivo
specifico 'favorire una
gestione integrata dei
parchi marini, dei parchi
naturali......"' sarebbe
maggiore se nella
descrizione fosse fatto
riferimento al carattere
condiviso/congiunto delle
iniziative, ossia della loro

Lindicatore € misurabile a
livello di progetto

Non presente

Riproponibile con
modifiche
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Indicatore

Giudizio Idoneita

Giudizio Significativita

Giudizio Misurabilita

Presenza dell’indice tra
gli Indicatori Comuni

Giudizio Riproponibilita
nel periodo di
programmazione 2014-
2020

valenza per l'intero spazio
transfrontaliero

Reti di parchi naturali e
marini creati

Idoneo

Significativo. L'indicatore
rilevante rispetto
all'obiettivo di 'favorire
una gestione integrata dei
parchi marini, dei parchi
naturali......"

Lindicatore & misurabile a
livello di progetto

Non presente

Riproponibile

Nuove azioni di

Parzialmente idoneo. E

Parzialmente significativo.

Lindicatore & misurabile a

Non presente

Riproponibile con

sensibilizzazione alle preferibile una migliore La rilevanza dell'indicatore | livello di progetto. modifiche
tematiche ambientali descrizione della dizione rispetto all'obiettivo
(salvaguardia ambiente, azioni andrebbe cioe specifico 'favorire una
protezione natura, utilizzo | chiarito se ci si riferisce ad | gestione integrata dei
risorse energetiche, esempio a piani o singoli parchi marini, dei parchi
gestione dei rifiuti interventi quali seminari, naturali......"' sarebbe
campagne tramite media maggiore se nella
ecc. descrizione fosse reso
esplicita la natura
condivisa/congiunta delle
azioni.
Progetti che sperimentano | Idoneo Significativo. L'indicatore & | L'indicatore € misurabilea | Non presente Riproponibile

congiuntamente soluzioni
tecniche e dispositivi fisici
per la prevenzione degli
incendi

rilevante rispetto
all'obiettivo di sviluppare il
controllo ambientale e la
prevenzione dei principali
rischi attraverso |'adozione
di dispositivi comuni

livello di progetto

Azioni di monitoraggio e di
prevenzione dei fenomeni
di erosione costiera

Parzialmente idoneo. E
necessaria una descrizione
piu puntuale della dizione
azioni

Significativo. L'indicatore &
rilevante rispetto
all'obiettivo di sviluppare il
controllo ambientale e la

Lindicatore & misurabile a
livello di progetto

Non presente

Riproponibile con
modifiche
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Indicatore

Giudizio Idoneita

Giudizio Significativita

Giudizio Misurabilita

Presenza dell’indice tra
gli Indicatori Comuni

Giudizio Riproponibilita
nel periodo di
programmazione 2014-
2020

prevenzione dei principali
rischi attraverso I'adozione
di dispositivi comuni

Azioni che sperimentano
congiuntamente dispositivi
per:

- il monitoraggio e la
prevenzione delle alluvioni
e della gestione delle
emergenze;

- lo smaltimento e il riuso
delle acque reflue

Parzialmente idoneo. E
necessaria una descrizione
pit puntuale della dizione
azioni

Significativo. L'indicatore &
rilevante rispetto
all'obiettivo di sviluppare il
controllo ambientale e la
prevenzione dei principali
rischi attraverso |'adozione
di dispositivi comuni

Lindicatore & misurabile a
livello di progetto

Non presente

Riproponibile con
modifiche

Azioni informative
transfrontaliere per
diffondere la cultura del
risparmio energetico

Parzialmente idoneo. E
necessaria una descrizione
piu puntuale della dizione
azioni (ad esempio piani o
singole campagne
mediatiche)

Significativo. L'indicatore &
rilevante rispetto
all'obiettivo di promuovere
la diffusione della cultura
del risparmio energetico

Lindicatore & misurabile a
livello di progetto

Non presente

Riproponibile con
modifiche

Azioni che sperimentano
congiuntamente dispositivi
per la produzione
energetica

Parzialmente idoneo. E
necessaria una descrizione
piu puntuale delle dizioni
azioni (ad esempio studi o
interventi fisici) e
dispositivi

Significativo. L'indicatore
rilevante rispetto
all'obiettivo di promuovere
I'utilizzo delle fonti di
energia rinnovabile e
alternativa

L'indicatore € misurabile a
livello di progetto

Non presente

Riproponibile con
modifiche

Interventi e azioni culturali
che valorizzano gli
elementi identitari comuni
dello spazio
transfrontaliero

Parzialmente idoneo. E
necessaria una descrizione
piu puntuale delle dizioni
interventi ed azioni.
Inoltre si richiama
I'attenzione sul possibile
pericolo che la dizione

Parzialmente significativo.
L'indicatore si riferisce ad
operazioni volte alla
valorizzazione, mentre
I'obiettivo specifico
prevede anche finalita di

Lindicatore & misurabile a
livello di progetto

Non presente

Riproponibile con
modifiche
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Indicatore

Giudizio Idoneita

Giudizio Significativita

Giudizio Misurabilita

Presenza dell’indice tra
gli Indicatori Comuni

Giudizio Riproponibilita
nel periodo di
programmazione 2014-
2020

azioni includa quella di
interventi (in altri termini
c'e il pericolo che si tratti
di interventi realizzati
nell'ambito di azioni e
quindi che ci sia una
duplicazione dei dati)

salvaguardia

Indicatori

di risultato

Superficie di aree protette
interessate da progetti di
gestione ambientale
congiunta

Idoneo

Parzialmente significativo.
Seppure, l'indicatore e
rilevante rispetto
all'obiettivo di favorire una
gestione integrata, esso
riguarda esclusivamente le
aree protette, escludendo i
parchi marini, i parchi
naturali, le zone costiere

Lindicatore e
quantificabile con dati
rilevati a livello di progetto
ed informazioni
provenienti da statistiche
regionali. Occorre pero
fare attenzione al pericolo
di possibili duplicazioni nel
caso in cui le stesse aree
protette abbiano
partecipato a piu progetti

Non presente

Riproponibile

Soggetti sensibilizzati
attraverso le nuove azioni

Idoneo, anche se
andrebbe puntualizzata
['unita di misura, cioe
specificato che ci si
riferisce a numero di
persone

Significativo. L'indicatore &
rilevante rispetto
all'obiettivo di sviluppare
la diffusione congiunta
della sensibilita
ambientale

Lindicatore, a seconda del
la diversa nozione di azioni
considerata, puo essere
quantificato a livello di
progetto oppure tramite
indagini presso i
destinatari. E sottointeso il
pericolo di duplicazione
dei soggetti, dal momento
che gli stessi possono
essere raggiunti da piu
iniziative

Non presente

Riproponibile con
modifiche
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Indicatore

Giudizio Idoneita

Giudizio Significativita

Giudizio Misurabilita

Presenza dell’indice tra
gli Indicatori Comuni

Giudizio Riproponibilita
nel periodo di

programmazione 2014-
2020

Area boschiva e costiera
salvaguardata attraverso
I'uso di nuovi dispositivi
comuni-Percentuale (%)

Non idoneo. L'indicatore
non puo
complessivamente riferirsi
all'area boschiva e
costiera, ma andrebbe
suddiviso rispetto le due
aree

Significativo. L'indicatore &
rilevante rispetto
all'obiettivo di sviluppare il
controllo ambientale e la
prevenzione dei principali
rischi

Lindicatore e difficilmente
quantificabile, a causa di
problemi che potrebbero
verificarsi nel sommare le
due aree

Non presente

Non riproponibile

Area salvaguardata da
fenomeni franosi,
attraverso I'utilizzo di
dispositivi comuni-
Percentuale (%)

Non idoneo. Non & chiaro
il parametro di riferimento
sulla base del quale
calcolare il valore
percentuale

Significativo. L'indicatore &
rilevante rispetto
all'obiettivo di sviluppare il
controllo ambientale e la
prevenzione dei principali
rischi

Lindicatore e difficilmente
quantificabile a meno che
non sia chiaramente
determinato e
quantificabile il parametro
a cui fare riferimento per
calcolare il valore
percentuale. Si evidenzia,
inoltre, che potrebbero
esserci difficolta a reperire
le informazioni utili per
definire la base di
riferimento, anche a livello
di contesto

Non presente

Non riproponibile

Metri cubi acque reflue
smaltite /riutilizzate-
Percentuale (%)

Non idoneo. Non é chiaro
il parametro di riferimento
sulla base del quale
calcolare il valore
percentuale

Significativo. L'indicatore &
rilevante rispetto
all'obiettivo di sviluppare il
controllo ambientale e la
prevenzione dei principali
rischi

L'indicatore &
quantificabile oltre che
con dati a livello di
progetto, con dati di
contesto regionali

Non presente

Non riproponibile

Enti che adottano
metodologie comuni di
prevenzione dei rischi
naturali o tecnologici e di

Parzialmente idoneo. E
ravvisabile un rischio di
duplicazione qualora
I'ente sia coinvolto in pil

Parzialmente significativo.
L'indicatore non risulta
interamente direttamente
connesso all'obiettivo di

L'indicatore e
quantificabile a livello di
progetto. Va pero evitato il
rischio di duplicazioni

Non presente

Non riproponibile
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Indicatore

Giudizio Idoneita

Giudizio Significativita

Giudizio Misurabilita

Presenza dell’indice tra
gli Indicatori Comuni

Giudizio Riproponibilita
nel periodo di
programmazione 2014-
2020

utilizzo delle energie
rinnovabili

progetti per I'adozione di
metodologie comuni per
diverse tipologie di rischio

promuovere |'utilizzo delle
fonti rinnovabili. Il
riferimento alla
metodologie comuni di
prevenzione dei rischi
naturali o tecnologici,
infatti, mostra un legame
molto debole con detto
obiettivo. Inoltre
I'indicatore non risulta
coerente con l'indicatore di
realizzazione 'Azioni
informative
transfrontaliere per
diffondere la cultura del
risparmio energetico', a cui
invece viene collegato nel
PO

(richiamato nella casella a
fianco) a livello di
programma

Enti che adottano
dispositivi per la
produzione energetica
tramite fonti ecosostenibili

Idoneo

Significativo. L'indicatore
risulta direttamente
connesso all'obiettivo di
promuovere |'utilizzo delle
fonti rinnovabili

L'indicatore
quantificabile a livello di
progetto. Andrebbe pero
evitato il rischio di
duplicazioni a livello di
programma

Non presente

Riproponibile con
modifiche

Metodologie di lavoro
congiunto per la
valorizzazione delle risorse
culturali rese disponibili
alla fruizione nella zona di
cooperazione

Parzialmente idoneo. La
definizione dell'indicatore
crea un pericolo di
ridondanza con
I'indicatore di
realizzazione 'Interventi e
azioni che valorizzano gli
elementi identitari comuni

Parzialmente significativo.
L'indicatore risulta
direttamente connesso
all'obiettivo di sviluppare
azioni di cooperazione gli
strumenti di gestione
comune per la
valorizzazione, ma non e

L'indicatore e
quantificabile a livello di
progetto

Non presente

Riproponibile con
modifiche
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Indicatore

Giudizio Idoneita

Giudizio Significativita

Giudizio Misurabilita

Presenza dell’indice tra
gli Indicatori Comuni

Giudizio Riproponibilita
nel periodo di
programmazione 2014-
2020

dello spazio
transfrontaliero'

rilevante rispetto alle
finalita di salvaguardia

Nuove iniziative culturali
(siti, percorsi ed eventi)
create dallo scambio
transfrontaliero

Non idoneo. La
definizione dell'indicatore
sembra creare un pericolo
di ridondanza con
I'indicatore di
realizzazione 'Interventi e
azioni che valorizzano gli
elementi identitari comuni
dello spazio
transfrontaliero'

Parzialmente significativo.
L'indicatore e rilevante
rispetto all'obiettivo di
sviluppare azioni di
cooperazione e gli
strumenti di gestione
comune, tuttavia e troppo
generico rispetto alle
finalita di salvaguardia e
valorizzazione perseguite
nell'ambito dell'obiettivo
di riferimento

L'indicatore € misurabile a
livello di progetto

Non presente

Riproponibile con
modifiche

Tabella 4.6. ASSE 4

Indicatore

Giudizio Idoneita

Giudizio Significativita

Giudizio Misurabilita

Presenza dell’indice tra
gli Indicatori Comuni

Giudizio Riproponibilita
nel periodo di
programmazione 2014-
2020

Indicatori di realizzazione

Reti tematiche (formative,
culturali, ludiche, sportive,
sociali e turistiche) create
nello spazio di
cooperazione

Idoneo. La descrizione
risulta chiara e puntuale,
dal momento che &
presente anche il dettaglio
delle rete tematiche
considerate

Significativo. L'indicatore &
rilevante rispetto alle
previsione contenute
nell'ambito del PO e
riguardanti la creazione ed
il rafforzamento di reti di
territori, collettivita locali e

L'indicatore & misurabile a
livello di progetto

Non presente

Riproponibile
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Indicatore

Giudizio Idoneita

Giudizio Significativita

Giudizio Misurabilita

Presenza dell’indice tra
gli Indicatori Comuni

Giudizio Riproponibilita
nel periodo di
programmazione 2014-
2020

delle associazioni

Strumenti di ICT per la
messa in rete di enti che
operano in ambito
formativo, culturale,
sportivo, sanitario, sociale
e turistico

Parzialmente idoneo.
Andrebbe meglio
specificata la dizione
strumenti di ICT

Significativo. L'indicatore &
coerente con |'obiettivo di
favorire la messa in rete di
strutture per la
conoscenza, l'innovazione,
la formazione, la cultura,
I'accoglienza turistica

Lindicatore & misurabile a
livello di progetto

Non presente

Riproponibile con
modifiche

Azioni congiunte per
I'accessibilita alle strutture
sanitarie e sociali

Parzialmente idoneo.
Andrebbe meglio
specificata la dizione
azioni

Significativo. L'indicatore &
coerente con |'obiettivo di
ridurre I'esclusione sociale
e favorire la messa in rete
di strutture e servizi al fine
di accrescere la qualita
della vita

L'indicatore & misurabile a
livello di progetto

Non presente

Riproponibile con
modifiche

Azioni congiunte per la

Parzialmente idoneo.

Significativo. L'indicatore &

Lindicatore é difficilmente

Non presente

Riproponibile con

prevenzione dei rischi Andrebbe meglio coerente con |'obiettivo di | misurabile. misurabile a modifiche
sociali giovanili specificata la dizione ridurre I'esclusione sociale | livello di progetto
azioni e favorire la messa in rete

di strutture e servizi al fine

di accrescere la qualita

della vita
Reti di servizi pubblicitrai | Idoneo. Significativo. L'indicatore & | L'indicatore € misurabilea | Non presente Riproponibile
centri dello spazio coerente con l'obiettivo di | livello di progetto
transfrontaliero promuovere politiche

congiunte per migliorare

I'accesso ai servizi pubblici

urbani

Indicatori di risultato

Buone prassi trasferite da Idoneo. La descrizione Significativo. L'indicatore & | L'indicatore € misurabilea | Non presente Riproponibile
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Indicatore

Giudizio Idoneita

Giudizio Significativita

Giudizio Misurabilita

Presenza dell’indice tra
gli Indicatori Comuni

Giudizio Riproponibilita
nel periodo di

programmazione 2014-
2020

una regione alle altre

risulta chiara e puntuale

rilevante rispetto
all'obiettivo del PO di
favorire al coesione
istituzionale e lo cambio di
buone pratiche

livello di progetto

Servizi integrati offerti in
ambito formativo,
culturale, sportivo,
sanitario, sociale e
turistico

Parzialmente idoneo.
Sarebbe auspicabile una
descrizione piu puntuale
della dizione servizi

Significativo. L'indicatore &
coerente con |'obiettivo di
favorire la messa in rete di
servizi per la conoscenza,
I'innovazione, la
formazione, la cultura,
I'accoglienza turistica

Lindicatore & misurabile a
livello di progetto

Non presente

Riproponibile con
modifiche

Servizi creati per
migliorare I'accessibilita
alla sanita e servizi socio-
sanitari

Non idoneo. In primo
luogo andrebbe meglio
specificata la dizione
servizi. Secondariamente
I'indicatore risulta
ridondante rispetto
all'indice di realizzazione
'Azioni congiunte per
I'accessibilita alle strutture
sanitarie e sociali'

Significativo. L'indicatore &
coerente con |'obiettivo di
ridurre I'esclusione sociale
e favorire la messa in rete
di strutture e servizi al fine
di accrescere la qualita
della vita

Lindicatore & misurabile a
livello di progetto

Non presente

Non riproponibile

Associazioni ed enti
coinvolti

Parzialmente idoneo.
Andrebbe precisata la
dizione coinvolti, ossia ad
esempio se e
strettamente riferita ai
beneficiari del PO o anche
a destinatari indiretti

Non significativo.
L'indicatore non é rilevante
rispetto all'obiettivo
specifico di ridurre
I'esclusione sociale e
favorire l'integrazione sul
mercato del lavoro, la
messa in rete di strutture e
servizi al fine di accrescere

Lindicatore & misurabile a
livello di progetto

Non presente

Non riproponibile
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Indicatore

Giudizio Idoneita

Giudizio Significativita

Giudizio Misurabilita

Presenza dell’indice tra
gli Indicatori Comuni

Giudizio Riproponibilita
nel periodo di
programmazione 2014-
2020

la qualita della vita

Centri coinvolti nella
definizione di politiche
congiunte orientate al
miglioramento dei servizi
pubblici urbani

Parzialmente idoneo. La
dizione coinvolti andrebbe
piu chiaramente
esplicitata

Parzialmente significativo.
La descrizione
dell'indicatore lo rende
poco rilevante, poiché il
termine coinvolti non
chiarisce se essi hanno
adottato politiche
congiunte per migliorare
I'accesso ai servizi pubblici
urbani, in quale
rappresenta invece
I'obiettivo del PO

Lindicatore & misurabile a
livello di progetto

Non presente

Riproponibile con
modifiche
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4.2 Efficacia del Piano di comunicazione
Le analisi proposte in questa sezione del secondo rapporto di valutazione sono mirate a rappresentare:

e |a qualita dei contenuti dei messaggi di comunicazione promossi dal PO Italia-Francia Marittimo, con
I'obiettivo di rispondere alla specifica domanda valutativa espressa dall’Autorita di Gestione Unica del
PO;

e il confronto con le altre esperienze di comunicazione maturate in altri programmi di cooperazione
transfrontaliera e transnazionale dell’area di riferimento, rispondendo cosi ad una specifica domanda
valutativa espressa dall’Autorita di Gestione all’'interno della quale & stata condivisa;

e |a capacita dei progetti finanziati dal PO Italia-Francia Marittimo di promuovere i propri contenuti e di
fare rete. Lo svolgimento di questa ultima analisi risponde ad una scelta adottata, in via autonoma, dal
gruppo di valutazione. Il lavoro si incentra sulla verifica del canale dei social network e sull’esame dei
siti di progetto.

Le analisi realizzate nel primo rapporto di valutazione hanno consentito di affermare che:

e |a strategia di comunicazione del PO Italia-Francia Marittimo risulta efficace in termini di chiarezza,
semplicita e completezza dei messaggi lanciati. Inoltre & risultata efficace in termini di disponibilita
degli organi di governo del PO (AGU-STC e Regioni) a fornire risposte ai chiarimenti richiesti.

e La comunicazione del PO Italia-Francia Marittimo & stata efficace riuscendo idoneamente a coniugare le
differenti attivita di comunicazione sia con i propri target di riferimento, che con i diversi territori
coinvolti. A livello di comunicazione esterna tra gli strumenti ritenuti dai beneficiari piu efficaci per
raggiungere gli obiettivi della comunicazione sia a livello centralizzato che decentrato, si annoverano i
seminari e il sito web.

A conclusione del primo rapporto, il valutatore ha raccomandato che la comunicazione web diventi meno
istituzionale e maggiormente interattiva.

4.2.1 La qualita dei contenuti della comunicazione promossa dal PO

L'articolato di questo paragrafo si discosta in parte dal piano di valutazione proposto. La trasmissione al
Valutatore dei risultati delle analisi di customer satisfaction promosse dall’AGU e riguardanti il giudizio dei
partecipanti agli eventi realizzati dal programma, ha consentito di soddisfare quella che era una priorita
valutativa: ovvero il giudizio sulla qualita della comunicazione espressa dai soggetti interessati. La
disponibilita di questo materiale, trasmesso al Valutatore dall’lAGU, ha reso ridondanti le indagini ai
beneficiari inizialmente previste. Si & conseguentemente preferito non procedere ad intervistare
ulteriormente le differenti tipologie di stakeholders, che si ricorda sono state ampiamente coinvolte
nell’ambito dell’approccio metodologico utilizzato, anche per temi riguardanti la comunicazione. In via
sostitutiva rispetto all'indagine questionaria si & ritenuto maggiormente utile effettuare un
approfondimento sul tema comunicazione e progetti (vedi paragrafo 4.2.4). Un tema questo non
espressamente richiesto dall’AGU, ma che a giudizio del valutatore consente di completare I'analisi
dell’offerta comunicativa del PO.
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Le analisi seguenti danno quindi conto dei risultati delle fiche di valutazione degli eventi e si concentrano
successivamente, con analisi originali, sulla valutazione dei materiali documentali e multimediali disponibili,
attraverso un’osservazione ed una classificazione dei contenuti proposti.

Il paragrafo si articola quindi in tre sezioni. La prima fa riferimento alla valutazione dei contenuti
documentali diffusi nel corso di eventi di comunicazione; la seconda sezione analizza i contenuti
multimediali prodotti dal programma; la terza & una sintesi dei risultati di customer satisfaction elaborati
dall’amministrazione cui sono stati sottoposti i partecipanti durante numerosi eventi di comunicazione
realizzati dal PO.

| contenuti documentali

Il sito web del PO tiene traccia di tutti i materiali documentali prodotti nel corso degli eventi realizzati dal
PO, sia gli eventi di comunicazione centralizzata, che gli eventi realizzati in forma decentrata. E’ possibile
scaricare sia il programma dei singoli eventi, che le slide delle presentazioni.

Le slide ed i materiali disponibili fanno un uso corretto dei loghi, sia del FESR che del PO, pur utilizzando
layout stilistici non uniformi. Il paper di illustrazione degli eventi presenta invece una perfetta uniformita
stilistica.

L'uniformita stilistica, cui corrisponde il medesimo modello di impaginazione dei testi e |'utilizzo dei
medesimi font di carattere, € tema importante del riconoscimento identitario di un brand, a cui dovrebbe
essere sottoposta anche la comunicazione del PO. Cio é stato effettivamente realizzato nella
comunicazione del PO, soprattutto nella comunicazione centralizzata. Meno, come era da aspettarsi, nella
comunicazione decentrata, che ha utilizzato, pur corrispondendo agli obblighi formali di presentazione dei
loghi, stilemi probabilmente gia in uso nelle amministrazioni proponenti gli eventi. Ci si riferisce in
particolare a “Convegno "Nautica, Porticcioli, Porte, Portali per il turismo tra innovazione e tecnologia verso
un distretto alto tirrenico” tenutosi a Loano nel settembre 2009, e al Seminario sui progetti strategici "Rete
ecologica" e "Rete di tutela ambientale" tenutosi a Cagliari nell’ottobre 2009. Gli altri due eventi decentrati
realizzati nel 2010 sui temi della gestione del PO, pur realizzati in forma decentrata hanno avuto invece il
naturale imprinting dell’AGU gia nel pieghevole di presentazione del programma dei seminari.

Tabella 4.7. Azioni di Comunicazione Centralizzate

Azioni di Comunicazione Centralizzate

15/09/2009 Seminario di lancio dei progetti strategici:
(Programma) - (Slide)
16/09/2009 Seminario sulle procedure di rendicontazione:
(Programma) - (Slide)
06/10/2011 Seminario sull'avviso pubblico "Programma Al di La del Mare":
(Slide)
10/11/2011 Seminario per i controllori di 1° livello:
(Slide)
20/01/2012 Evento annuale del Programma Operativo 2012:
(Programma ) - (Presentazione sui risultati dei progetti )- (Ateliers )
14/02/2012 Seminario informativo dedicato all'avvio dei progetti semplici per iniziative mirate
(Programma) - (Slide)
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12/04/2012 Seminario "“Conciliare sicurezza marittima e sviluppo del trasporto passeggeri dopo la
13/04/2012 tragedia della Costa Concordia" (Isola del Giglio)

In collaborazione con la Presidenza della Regione Toscana, la Conferenza delle Regioni
Periferiche Marittime (CRPM)

Documenti sono disponibili sul sito della CRPM

- comunicato stampa (FR)

- dichiarazione

- presentazioni di:

Carlo PETTINELLI, Director, DG Enterprise, European Commission (IT)

Peter JEPPSSON, Member of the Swedish Parliament and chairman of the Baltic Master
Il Political (EN)

Antonio BASANTA, Institutional and External Relations, Cabinet of the Galician (EN)
Maddy CANCEMI, Parco Marino Internazionale delle Bocche di Bonifacio, Office de
I'Environnement de la Corse (FR)

18/04/2012 Giornata informativa dedicata ai partner dei progetti a sostegno della mobilita degli
studenti: monitoraggio & sistema gestionale

(Programma ) - (Slide: Gestione finanziaria / Sistema gestionale )

30/05/2012 Seminario di informazione sul bando per risorse aggiuntive

(Programma) - (Slide)

Fonte: AGU/STC.

Tabella 4.8. Azioni di Comunicazione Decentrate

Azioni di Comunicazione Decentrate

23/09/2009 Convegno "Nautica, Porticcioli, Porte, Portali per il turismo tra innovazione e tecnologia
verso un distretto alto tirrenico” — Loano 23 Settembre 2009

(Programma) - (Slide)

12/10/2009 Seminario sui progetti strategici "Rete ecologica" e "Rete di tutela ambientale" — Cagliari
12 Ottobre 2009

(Programma)

12/07/2010 - 13/07/2010 | Seminario di formazione sul sistema gestionale

(Programma) (Slide) (Esercitazione d'Aula)

20/07/2010 Seminario sulla gestione e controllo dei Progetti del PO It-Fr "Marittimo" 2007-2013 -
Pisa

(Programma) (Slide)

Fonte: AGU/STC.
| contenuti multimediali

L'Autorita di Gestione Unica ha un proprio canale video sul web, ospitato su YouTube all'indirizzo
http://www.youtube.com/user/maritimemarittimo. 1l canale & attivo dal novembre 2012 ed ospita
attualmente 21 contenuti video, in gran parte riferiti alle esperienze di progetto. Di recente sono stati
acquisiti al canale web anche video gia pubblicati su YouTube prima dell’apertura ufficiale del canale
YouTube da parte dell’lAGU. Cid ha consentito di raccogliere un buon numero di contenuti multimediali
realizzati nel tempo, alcuni dei quali hanno riscosso anche particolare successo in termini di visibilita da
parte degli utenti. | video complessivamente postati sono 21.

Nello schema seguente sono riepilogate le principali informazioni relative ai video presenti sul canale
YouTube del PO. Le informazioni catalogate sono:

e oggetto della comunicazione (PO o progetto);

e destinatario della comunicazione (grande pubblico/addetti ai lavori);
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e data di pubblicazione;

e durata del video, in minuti;

e riferimenti impliciti/espliciti al PO;
e numero di visualizzazioni.

Oggetto della comunicazione: Due contenuti multimediali si riferiscono a contenuti propri del PO, e sono
Puzzle, il video ufficiale del PO, e un’intervista realizzata nel novembre 2012 a Maria Dina Tozzi, in
rappresentanza dell’Autorita di Gestione Unica del PO.

e Puzzle: Nel dicembre 2012 é stato pubblicato il video ufficiale del PO Italia-Francia Marittimo. Puzzle,
qguesto il nome del breve video (58 secondi), propone un gioco di composizione costruito intorno al
profilo delle regioni partecipanti al programma. |l puzzle delle regioni richiama il tema del mare (la
vela), della condivisione e della solidarieta tra i popoli (il sorriso) e il richiamo allo slogan del PO (il
cuore). E da apprezzare I'assenza di parlato - che inevitabilmente avrebbe introdotto barriere di
comunicazione linguistica - e la presenza di quattro ragazzi, ciascuno in rappresentanza di una regione
del PO. Peccato che il video non includa nei titoli di testa e di coda i loghi del PO e del FESR. Ultima
critica & che il video ufficiale del PO sia stato pubblicato solo a fine 2012, praticamente a conclusione
del programma.

e Intervista all’AGU PO: Il video, postato nel novembre 2012, € un’intervista all’Autorita di Gestione. |
video, della durata di 4’33”, & interamente in francese; non sono presenti sottotitoli in italiano. | temi
trattati e le modalita di comunicazione (intervista in interni, una sola inquadratura) sono da addetti ai
lavori.

Destinatari della comunicazione: La maggior parte dei contenuti multimediali presenti sul canale YouTube
sono destinati al grande pubblico. Solo due video, per i contenuti illustrati, sono destinati ad un pubblico di
addetti ai lavori. Questi sono la gia citata intervista all’AGU e il resoconto del convegno finale del progetto
“No Far Access”; il video del seminario & destinato ad un pubblico di addetti ai lavori, sia per la complessita
dei temi trattati che per la durata complessiva (38 minuti).

Data di pubblicazione: | video sono stati pubblicati nell’intervallo di tempo compreso tra il dicembre 2010 e
il dicembre 2012. Non sono stati realizzati video successivi a quest’ultima data.

Durata del video: Gran parte dei contenuti multimediali prodotti ha una durata inferiore ai 3 minuti; solo
due video superano la lunghezza di 15 minuti. E da apprezzare questa scelta di orientarsi verso filmati di
breve durata, in quanto e risaputo che il livello di attenzione dell’'utente web — indipendentemente dalla
motivazione che lo spinga a navigare — decresce in modo significativo al crescere della durata dei prodotti
multimediali visionati. Diverso e il caso del video “l giganti del mare”, che risulta essere il video
maggiormente visionato: in questo caso di tratta di un vero e proprio documentario televisivo pubblicato
sul web.
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Figura 4.1. Durata del contenuto multimediale
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Fonte: Nostra elaborazione sui dati raccolti dall’analisi

Riferimenti al PO: L'osservazione e l'ascolto dei video ha consentito di ricostruire i riferimenti al
programma Italia-Francia marittimo e, in generale, allo spazio di cooperazione. Qualora si citi il PO
(attraverso immagini o registrazioni audio) i video sono stati classificati tra quelli che utilizzano riferimenti
espliciti, al contrario se si narra di spazio di cooperazione, senza tuttavia citare il PO, i video sono classificati
tra quelli che utilizzano riferimenti impliciti. Nove video analizzati fanno riferimento allo spazio di
cooperazione, 11 parlano esplicitamente del PO, solo due invece non fanno riferimenti particolari alla
cooperazione marittima Italia-Francia.

Visualizzazioni: Particolarmente apprezzati dagli utenti, se si utilizza il parametro quantitativo del numero
di visualizzazioni, sono i video legati al tema del mare e della sua salvaguardia: il video “ll Re del mare e
altre storie: i giganti del mare in Toscana” risulta in assoluto il video maggiormente visionato, con 3.834
visualizzazioni (dato aprile 2013). Anche altri documentari sul mare, quali quelli realizzati per Golettaliguria
e per il progetto Gionha risultano essere stati molto apprezzati dal pubblico.
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Tabella 4.9. Contenuto Multimediale

Riferimenti al PO

Titolo Autore Pubblicazione Minuti Destinatari N. visualizzazioni
impliciti espliciti

I video del PO

AGU PO Italie/France Maritime 2007- maritimemarittimo novembre-12 433 addetti ai X 32

2013 lavori

The puzzle - Programma Italia-Francia A cura di Federica Palomba dicembre-12 0.57 pubblico X 496

Marittimo 2007-2013. Video ufficiale del | (GE)

Programma ltalia-Francia Marittimo

2007-2013

I contenuti video dei progetti

Progetto Europeo Tourrenia Seminario AltrimediaProduction dicembre-10 10.54 addetti al X 122

Forte dei Marmi lavori

Iniziativa Mare pulito 2010 Gionha dicembre-10 6.12 pubblico X 84

Il Re del mare e altre storie: i giganti del Gionha maggio-11 10.30 pubblico 3.834

mare in Toscana

Trailer Goletta Liguria Golettaliguria luglio-11 1.56 pubblico X 610

Goletta Liguria incontra I'Acquario di Golettaliguria agosto-11 2.40 pubblico X 482

Livorno

Gli effetti del rumore sui cetacei Gionha settembre-11 1.57 pubblico X 220

Goletta Liguria - Il documentario Golettaliguria ottobre-11 21.52 pubblico X 211

Alla scoperta dei delfini nel Mediterraneo | Gionha ottobre-11 2.48 pubblico X 141

No Far Access - Convegno Finale properla2011 novembre-11 38.16 addetti al X 40
lavori

Inquinamento acustico e suoi effetti sui Gionha novembre-11 3.02 pubblico 259

cetacei

GIONHA: insieme per la tutela e la Gionha marzo-12 5.18 pubblico X 238

valorizzazione del nostro mare
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E-pistemeTec -Biblioteca digitale del Raimondo Schiavone marzo-12 1.23 pubblico 23
Medio Alto Tirreno
Progetto SE.RE.NA. Focus TV sul progetto aprile-12 12.38 pubblico 47
SERENA.
CONVEGNO Zone umide e territorio: Focus TV sul progetto maggio-12 15.25 pubblico 40
verso una biodiversita diffusa ZOUMGEST
Sonata di Mare agosto-12 3.09 pubblico 70
La tradizione tra passato e presente Cortometraggio della classe dicembre-12 2.23 pubblico 41
IV B IGEA dell'Istituto
scolastico Montale (GE)
Voci attraverso il mare Istituto Tecnico Industriale dicembre-12 1.58 pubblico 51
"G. Galilei" Livorno (LI)
Una gita Rap Cortometraggio degli alunni dicembre-12 2.32 pubblico 40
della classe 4 F della Scuola
Primaria del circolo didattico
Sandro Pertini di Sassari/
Progetto Bampé
Ozzu/Oil Cortometraggio degli alunni dicembre-12 2.26 pubblico 87

della classe 4 E della Scuola
Primaria del circolo didattico
Sandro Pertini di Sassari/
Progetto Bampé

Fonte: Nostra elaborazione sui dati raccolti dall’analisi
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Eventi e customer satisfaction

In questa sezione sono proposti i risultati dei questionari somministrati ai partecipanti degli eventi
promossi dal Programma. Si tratta nello specifico di 5 eventi realizzati a cavallo tra il 2011 ed il 2012. Ai
partecipanti agli eventi & stato proposto un questionario anonimo nel quale & stato chiesto di esprimere un
giudizio sulla qualita dell'informazione ricevuta nel corso dell’evento. La somministrazione dei questionari e
il riepilogo dei risultati sono stati curati dall’AGU e trasmessi al valutatore. Hanno aderito all'indagine un
complesso di 116 soggetti.

| temi degli incontri sono stati:

e seminario di informazione sul bando di mobilita transfrontaliera, Bastia, ottobre 2011;

e seminario di kick off della capitalizzazione, Firenze, giugno 2011;

e seminario start-up progetti iniziative mirate, Pisa, febbraio 2012;

e seminario di formazione su Sistema Gestionale per beneficiari bando scuola, Livorno, aprile 2012;
e seminario di informazione sul bando per Risorse aggiuntive, Livorno, maggio 2012.

| partecipanti all'indagine sono stati chiamati ad esprimere dei giudizi in una scala ordinale divalorida1la5
(1= scarso; 5 = ottimo) sulle seguenti tematiche inerenti all’evento a cui hanno partecipato, e cioé:

e la qualita dei contenuti;
e il livello di soddisfazione riguardo agli argomenti trattati e al tempo dedicato ai temi;

e |a partecipazione, in termini di approccio di esposizione degli argomenti e di utilita della partecipazione
all’evento.

Nella tabella seguente sono illustrati i valori modali, ovvero I'opinione prevalente espressa dai partecipanti
agli incontri. Si dimostra un generale gradimento per le iniziative. Gran parte dei valori modali si collocano
infatti nella fascia alto di gradimento (tra 4 e 5).

Tabella 4.10. Valori Modali (opinione espressa dai partecipanti)

Seminario
informazione sul kick off della start up progetti formazione su informazione sul
bando di mobilita capitalizzazione e iniziative Sistema bando per Risorse

transfrontaliera mirate Gestionale per aggiuntive
(*) beneficiari bando

scuola

Qualita dei contenuti

Utilita 5 3 5 5 5
Quantita 4 3 5 5 4
Comprensione 4 4 5 5 4
Materiali 4 3 5 4
distribuiti

Argomenti trattati
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Livello di 3 3 4 5 4
soddisfazione

Tempo dedicato 3 3 4 4 5
Partecipazione

Metodologia 3 3 4 4 4
utilizzata

Utilita della 4 3 4 5 4
partecipazione

Impegno a 5 4 5 5
partecipare in

futuro

(*) La scala di giudizi del seminario ha una scalada 1 a 4.

Fonte: AGU

La qualita dei contenuti trasmessi nel corso dei seminari risulta elevata in tutti i seminari proposti (almeno
stando ai pareri espressi dai soggetti intervistati). Particolarmente apprezzato il Seminario di formazione su
Sistema Gestionale per beneficiari bando scuola.

Il giudizio sulla trattazione degli argomenti sebbene elevato, risulta piu basso in particolare per il seminario
di Informazione sul bando di mobilita transfrontaliera, dove il livello di soddisfazione ed il tempo di
esposizione & indicato come sufficiente (valore medio = 3).

| risultati sulla partecipazione sono molto soddisfacenti, sia riguardo alle metodologie impiegate che
soprattutto sull’utilita della partecipazione all’evento. Anche I'impegno a partecipare ad altre iniziative
analoghe € indicato come “certo” in gran parte dei casi.

4.2.2 Le esperienze di comunicazione nei programmi di cooperazione dell’area

Il confronto con altre esperienze rappresenta un’occasione per misurarsi e per migliorare le performance.
In questa ottica, e di concerto con il responsabile della comunicazione del PO Italia-Francia Marittimo, si e
proceduto ad effettuare una comparazione delle esperienze di comunicazione promosse in altri programmi
italiani operanti nel medesimo spazio di cooperazione del PO Italia-Francia Marittimo. La finalita € quella di
raccogliere utili insegnamenti dalle esperienze maturate che possano essere eventualmente trasferite al PO
Italia-Francia Marittimo. Si & quindi proceduto ad intervistare il responsabile della comunicazione del PO
transfrontaliero Italia-Francia Alcotra.

L'intervista & stata concordata telefonicamente, mentre i temi sono stati anticipati dall’invio di un’email,
nella quale sono definiti i temi oggetto dell’intervista. Tali temi, concordati con la responsabile della
comunicazione del PO Italia-Francia Marittimo, sono:

1. la descrizione del modello organizzativo del Piano di Comunicazione, con particolare riguardo alla
forma centralizzata/decentrata di coordinamento delle attivita;

2. la descrizione dei principali e piu significativi interventi realizzati per la capitalizzazione delle esperienze
maturate dai progetti;

3. lamessain evidenza di "buone pratiche" comunicative;
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4. le esperienze comunicative maturate riguardo a strumenti innovativi e di successo (ad esempio
biblioteche online o seminari ad hoc sulla comunicazione);

5. irisultati di eventuali indagini svolte presso beneficiari/beneficiari potenziali su qualita ed efficacia della
comunicazione, con particolare riguardo al tema dei canali web;

6. [I'efficacia della comunicazione promossa attraverso |'utilizzo dei social network.

L'intervista telefonica & stata realizzata con la dottoressa Simona Piumatti, dell’Assessorato sviluppo della
montagna e foreste, opere pubbliche, difesa del suolo della Regione Piemonte. Il suo nominativo & stato
indicato dall’AdG del PO Italia-Francia Alcotra quale referente per le attivita di comunicazione.

Il piano di comunicazione del PO Alcotra & rappresentato da iniziative centralizzate e da piani di
comunicazione locali. La particolarita di questo piano si lega alla dimensione dei PIT (progetti integrati
transfrontalieri) che producono una comunicazione propria.

Nell’intervista non sono emersi specifici progetti o iniziative da proporre quali best practice innovative,
mentre per la descrizione di modelli comunicativi a maggiore carattere innovativo si € chiesto di fare
riferimento all’'ultimo Rapporto Annuale di Esecuzione del PO Italia-Francia Alcotra, nel quale sono descritte
le azioni di comunicazione realizzate. Tra queste emerge |'azione coordinata di comunicazione realizzata
attraverso i PIT (Progetti integrati transfrontalieri).

Particolare attenzione si & prestata alla linea grafica coordinata che ha sempre riproposto nelle iniziative:
e |’'emblema dell’Unione Europea ;

e ladicitura Fondo Europeo di Sviluppo Regionale;

o illogo diAlcotra;

e il logo delle Amministrazioni coinvolte nel programma.

Numerosi sono stati i tavoli tecnici e i seminari realizzati (67 tavoli tecnici che hanno visto la partecipazione
di 1.200 partecipanti a tutto il 2011, 61 incontri di assistenza tecnica con 850 partecipanti). Gli eventi hanno
superato al 2011 i valori degli indicatori attesi sia in termini idi realizzazioni che di risultati. A differenza di
qguanto si produce nel PO ltalia-Francia Marittimo, nel piano di comunicazione non sono state tuttavia
previste misure di verifica della qualita della comunicazione prodotta negli eventi tecnici (customer
satisfaction).

Riguardo all'uso di newsletter “..le newsletter sono state realizzate dalle diverse amministrazioni
nell’ambito dei piani di animazione locale, mentre, a livello di programma, si & scelto, informandone tutti i

v

beneficiari, di gestire il sito configurandolo come una “newsletter continua”.

Nel corso dell’intervista, il piano di comunicazione e la sua attuazione sono stati descritti come strumenti
standard e “non particolarmente innovativi”.

Gli strumenti social di comunicazione (Twitter, Facebook, Google+, ecc..), non sono utilizzati solo in parte
dal PO. Aldila di quanto affermato nell’intervista, va tuttavia menzionata come buona pratica il canale
YouTube “AlcotraTV” che rappresenta un vero hub informativo sui progetti finanziati in Alcotra. L'immagine
coordinata con cui AlcotraTV si presenta manifesta I'idea di una strategia di comunicazione unitaria. Il
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canale YouTube non e quindi un mero deposito di video, ma uno strumento effettivo di informazione e
comunicazione sul programma. Il canale YouTube di Alcotra pud rappresentare un modello di
comunicazione da imitare nella prossima programmazione anche in Italia-Francia Marittimo.

4.2.3 Cooperazione territoriale e social network

| siti istituzionali dei vari PO hanno due funzioni specifiche: 1) informare sulle attivita in corso e 2) garantire
la trasparenza dei processi decisionali. La comunicazione istituzionale € dunque prevalentemente
unidirezionale. | contenuti informativi fanno riferimento a due target distinti di utenti: la comunicazione di
tipo generale, rivolta alla pubblica opinione; la comunicazione di tipo piu analitico ed approfondito, rivolta a
target pil specializzati e definiti (cioe i beneficiari e i potenziali beneficiari.

Al contrario i social network consentono la comunicazione pill immediata ed informale delle attivita dei PO.
| canali del web2.0 prevedono infatti una interazione multi-direzionale, non possibile — ed anche non
necessaria — per i siti tradizionali. Le interazioni possibili sono:

e uno a molti: il gestore del social network informa gli utenti circa iniziative ed attivita in atto, sia dei
progetti che pil in generale del PO;

e molti ad uno: gli utenti hanno possibilita di commentare i contenuti informativi illustrati;

e molti a molti: gli utenti hanno possibilita di 1) rilanciare e diffondere autonomamente le notizie
pubblicate dal gestore e 2) interagire con gli altri utenti sui temi proposti.

La scelta ritenuta ottimale nell’utilizzo dei social network non & quella di puntare su uno solo di questi (ad
esempio, Twitter, Facebook, Google+, Youtube), ma piuttosto va promosso un utilizzo simultaneo di piu
canali. | diversi network hanno infatti target di utenti e modalita di utilizzo diversi: alcuni rappresentano
poco piu che una ulteriore vetrina informativa (come ad esempio Youtube), altri sono piu orientati ad
un’interazione molti a molti (come ad esempio Twitter).

La rete di cooperazione costruita attraverso i progetti finanziati dai PO deve e pu0 essere replicata in
internet attraverso un consapevole uso dei social network. In questo senso i social network possono
rappresentare un forma di capitalizzazione che, moltiplicando le opportunita di contatto tra i partner di
progetto, promuove e rende stabile la rete di cooperazione tra i soggetti.

| social network rappresentano un’ottima opportunita per rafforzare la comunicazione. | vantaggi principali
legati all’utilizzo dei social network sono:

e |'opportunita di rafforzare la rete di cooperazione del PO attraverso la realizzazione di un’agora
telematica - composta dagli attori istituzionali, partner di progetto e grandi pubblico - nella quale
proseguire il dialogo tra i soggetti;

e la possibilita di interagire con una pubblico pil ampio di quello composto da istituzioni e addetti ai
lavori.

Tuttavia, molteplici sono i rischi connessi all’utilizzo dei social network nelle attivita di comunicazione. La
maggiore difficolta connessa all’'uso dei social network corrisponde a:

e |’aggiornamento continuo. | social network necessitano di un impegno costante di risorse per
aggiornare i contenuti e — soprattutto - per interagire con gli utenti. Pensare di impegnarsi su dei social
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network in modo estemporaneo risulta essere estremamente controproducente e puo determinare in
breve una forma di disaffezione da parte degli utenti, con effetti lesivi per la stessa immagine che il
programma si & costruita nel tempo;

La carenza di contenuti da comunicare. In questa fase di attuazione del PO, i grandi eventi di lancio del
programma sono oramai trascorsi, mentre non sono previsti attualmente nuovi bandi. La
comunicazione e quindi principalmente legata alle singole iniziative dei progetti, mentre la
comunicazione sui risultati conseguiti dal programma & ancora prematura;

Il multilinguismo. La presenza di piu lingue parlate negli spazi di cooperazione rappresenta un ostacolo
per i social network, che hanno nell'immediatezza della comunicazione i loro punti di forza. Se infatti i
contenuti dei siti istituzionali dei PO, proprio per la loro staticita, bene si prestano alla trasposizione dei
contenuti nelle diverse lingue parlate nello spazio di cooperazione, i social network tendono a costruire
reti confinate entro i limiti della barriera linguistica.

L'analisi dei social network & stata realizzata attraverso un confronto di esperienze con altri PO

transfrontalieri e transnazionali italiani che hanno adottato gli strumenti dei social network quale mezzo

supplementare di comunicazione.

| canali social di comunicazione analizzati sono:

Twitter
Facebook
LinkedIn
Google+

Youtube

La griglia di valutazione proposta prevede:

I'indicazione dello strumento social utilizzato;
il numero di contatti registrati;

la data di apertura del canale.

Quasi tutti i PO analizzati hanno scelto di utilizzare i social network; fanno eccezione ltalia-Austria e Italia-

Malta nella cooperazione transfrontaliera e Europa Sud-Orientale nella cooperazione transnazionale. Il

riepilogo proposto nelle tabelle successive evidenzia in modo chiaro come due dei PO di cooperazione

transnazionale, Spazio Alpino e Mediterraneo, hanno compiuto un notevole investimento di comunicazione

nei social network. In particolare, il PO Spazio Alpino ha cominciato ad utilizzare a partire dal 2012 tutti i

social network censiti; mentre il PO Mediterraneo, presente su alcuni canali social gia a partire dall’anno

2009, e oggi presente su quasi tutti i canali, con I'eccezione di Google+, che oggettivamente & anche il

canale attualmente meno diffuso tra i social network.
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Tabella 4.11. Cooperazione transfrontaliera

Italia- Italia-Francia Italia-Malta Italia-Svizzera | Italia-Austria Italia-Slovenia  Grecia-
Francia Alcotra Italia
Marittimo
Twitter X X
Anno iscrizione mar-12 nov-12
N. Follower 48 111
Facebook X X
Anno iscrizione gen-11 ago-12
N. mi piace 356 (pagina vuota)
LinkedIn

Anno iscrizione

N. membri

youtube X X X
Anno iscrizione 2012 2011 2012
N. visualizzazioni 687 332 741
Google+

Anno iscrizione

N. cerchie

(*) L'account non e specifico del PO Grecia-Italia ma riguarda tutti i programmi di cooperazione ellenici.
Fonte: Nostra elaborazione sui dati raccolti dall’analisi

Tabella 4.12. Cooperazione transnazionale

Spazio Alpino Europa Centrale Europa Sud-Orientale Mediterraneo

Twitter X X
Anno iscrizione gen-12 ott-11
N. Follower 292 297
Facebook X X X
Anno iscrizione gen-12 ott-11 mar-11
N. mi piace 176 557 397
LinkedIn X X
Anno iscrizione ott-09 nov-09
N. membri 113 607
youtube X X
Anno iscrizione gen-12 ago-12
N. visualizzazioni 3493 390
Google+ X

Anno iscrizione feb-12

N. cerchie 174

Fonte: Nostra elaborazione sui dati raccolti dall’analisi

L'analisi su social network e cooperazione territoriale evidenzia una sottostima della potenzialita
comunicative offerte dai diversi canali. La cooperazione transfrontaliera sembra essere, almeno per il
momento, meno interessata alla modalita di comunicazione assicurata dai social network; tra questi, il PO
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Italia-Francia Marittimo € sicuramente il PO piu orientato verso questa forma di comunicazione con gli
utenti.

In generale, si puo affermare che i canali social, per la dimensione tutto sommato ridotta del numero di
utenti che riesce a coinvolgere, appare ancora come un canale alternativo di comunicazione pit immediato
e meno istituzionale che puo utilmente affiancare la comunicazione istituzionale promossa dai siti ufficiali
dei PO. Le analisi evidenziano che anche nei casi della cooperazione transnazionale, che coinvolge dunque
spazi di cooperazione molto ampi, il numero di utenti registrati ai diversi canali sono relativamente bassi. Si
ricorda tuttavia che la forza di questi strumenti di comunicazione risiede soprattutto nella capacita di
istituire una comunicazione “a rete” con il coinvolgimento attivo anche di parti sociali e cittadini.

4.2.4 Comunicazione e progetti

Nel precedente rapporto di valutazione si € avuto modo di verificare che il web rappresenta uno dei
principali canali di comunicazione del PO ltalia-Francia Marittimo. Un’analisi incentrata sull’efficacia della
comunicazione promossa dal PO ha fatto emergere come il 57,4% dei beneficiari abbia utilizzato il sito web
guale canale per acquisire le informazioni necessarie alla presentazione delle candidature; questo canale &
dunque risultato secondo solo rispetto alla partecipazione ai seminari promossi dal’AGU del PO Italia-
Francia Marittimo, che sono risultati essere il veicolo piu efficace di comunicazione.

La capacita comunicativa del web non si esaurisce tuttavia nella comunicazione ai potenziali beneficiari, ma
ha un potenziale enorme riguardo alla diffusione dei attivita promosse dai singoli progetti. | progetti infatti
oltre a comunicare attraverso il web le attivita in corso, gli eventi promossi e i risultati conseguiti, possono
proficuamente utilizzare i propri siti quale vettore strategico per rafforzare e qualificare 'immagine del PO
e, pil in generale, per rafforzare I'identita dello spazio di cooperazione.

In questo secondo rapporto di valutazione si vuole mettere quindi I'accento sui siti web dei progetti
finanziati, attraverso un’analisi che mette in luce i contenuti informativi di interesse per il PO Italia-Francia
Marittimo. Non si entra cioé nel merito della comunicazione “di progetto”, ma si va a verificare il contributo
che ciascun sito di progetto apporta alla conoscenza del PO e allo spazio di cooperazione.

L’analisi & stata condotta sui siti di progetto il cui link & disponibile sul sito istituzionale del PO Italia-Francia
Marittimo. Nell’aprile del 2013 il sito istituzionale del PO presenta il collegamento a 46 siti di progetto.

Si specifica che non vi & nessun prescrizione nei bandi di selezione circa la necessita di realizzare uno
specifico sito web di progetto. Tantomeno i criteri di selezione dei progetti prevedevano indicatori di
valutazione specifici riguardanti la realizzazione di un sito web. La realizzazione di un sito web di progetto ¢
stata quindi una scelta volontaria — e qualificante — operata dai beneficiari.

Su 46 siti web di progetto ha avuto luogo un’analisi che ha avuto la finalita di:

e valutare la capacita dei siti di progetto di fare rete, ovvero di rilanciare le azioni del programma;
e verificare la diffusione di strumenti di comunicazione “smart”, quali sono i social network;

e valutare la sostenibilita dei siti di progetto, aldila dei tempi del finanziamento.

Lo studio ha analizzato nel dettaglio i 46 siti di progetti realizzati e i cui link sono riportati sulle pagine del
sito istituzionale del PO Italia-Francia Marittimo.
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PO e obiettivi della cooperazione: Deboli sono i riferimenti alla cooperazione transfrontaliera. Solo il 26%
dei siti di progetto propone nella home page un riferimento esplicito allo spazio di cooperazione Italia-
Francia. Negli altri casi il rafforzamento della cooperazione attraverso il progetto € solo implicito.

Figura 4.2. Riferimenti alla cooperazione sui siti internet dei progetti

74%

= Obietlivi del PO nessun obietlivo del PO

Fonte: Nostra elaborazione sui dati raccolti dall’analisi
News. L’analisi dei siti ha verificato che solo il 32,5% di questi ha un aggiornamento informativo continuo.

Figura 4.3. Aggiornamenti dei siti internet dei progetti

75,0% -

25,0%

sito aggiomato sito non aggiornato

Fonte: Nostra elaborazione sui dati raccolti dall’analisi

Social network. | siti di progetto che utilizzano i social network (Twitter, Facebook, Youtube) sono solo 7,
ovvero il 15% dei siti analizzati.
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Figura 4.4. Utilizzo dei Social Network

Social netwok in uso nei progetti N. progetti
Facebook, Twitter, Youtube 1
Facebook, Twitter 3
Facebook 2
Youtube 1
nessuno 39

Fonte: Nostra elaborazione sui dati raccolti dall’analisi

4.2.5 Conclusioni

La qualita della comunicazione: L'analisi realizzata dimostra I'efficacia della comunicazione prodotta. La
sezione documentale e multimediale dei contenuti informativi prodotti risponde alle esigenze comunicative
del PO, con una prevalenza di contenuti orientati agli addetti ai lavori per i documenti e di contenti
orientati al pubblico nei contenuti multimediali. | giudizi valutativi espressi dai partecipanti agli eventi sono
risultati sempre piu che soddisfacenti. In particolare si sottolineano la bonta dei giudizi sull’utilita della
comunicazione e sulla qualita dei materiali distribuiti negli eventi.

Le esperienze di comunicazione nei programmi di cooperazione: il confronto con il PO lItalia Francia-
Alcotra e l'intervista realizzata non evidenziano particolari esperienze innovative da trasferire. Un uso piu
strutturato del canale YouTube rappresenta un esempio da adottare nella futura programmazione.

Cooperazione territoriale e social network: L’analisi su social network e cooperazione territoriale
transfrontaliera, realizzata attraverso lo studio comparato dei PO, evidenzia una sottostima della
potenzialita comunicative offerte dai diversi canali.

Comunicazione e progetti: Attualmente i siti web di progetto si presentano prevalentemente come vetrina
di attivita e di eventi realizzati dal progetto medesimo. Non sono illustrate iniziative promosse dagli altri
progetti finanziati dal medesimo PO. In sintesi la comunicazione espressa dai siti di progetto presenta ampi
margini di miglioramento, soprattutto riguardo alla possibilita che questi veicolino anche iniziative esterne
ai singoli progetti e riguardanti lo spazio di cooperazione. L'amministrazione, consapevole del potenziale
comunicativo offerto dai siti di progetto, sta attualmente svolgendo un’attivita di sorveglianza sui siti di
progetto affinché questi, oltre ad assolvere gli obblighi formali relativi alla presenza dei loghi (di
programma e del FESR) contribuiscano a rafforzare I'immagine del PO.

4.2.6 Raccomandazioni

La qualita della comunicazione: Si suggerisce nel futuro di rafforzare la descrizione ed il significato del PO
anche nella comunicazione multimediale. .

Le esperienze di comunicazione nei programmi di cooperazione: Non si evidenziano particolari
raccomandazioni da proporre.

Cooperazione territoriale e social network: Si raccomanda di pubblicare nella homepage del sito
istituzionale del Programma il riferimento ai canali social (Facebook e Youtube) attualmente utilizzati. Si
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consiglia di aprire un account Twitter sul quale replicare le notizie gia postate in Facebook o Youtube.
L’esperienza dimostra infatti che un uso combinato di piu canali social moltiplica la visibilita delle iniziative.

Si raccomanda di proseguire e di rafforzare I'utilizzo dei canali di comunicazione social anche nella prossima
programmazione 2014/20.

Comunicazione e progetti: Sarebbe opportuno che i siti web di progetto promuovessero anche le iniziative
degli altri progetti. Si propone cioe che sui link di progetto sia inserita un’agenda unificata di tutti gli
appuntamenti del programma, o perlomeno delle iniziative promosse su tematiche comuni (ad esempio ai
progetti finanziati sul medesimo asse).

Inoltre, sarebbe auspicabile che ogni sito contenesse almeno una pagina realizzata ad hoc dedicata ai link
agli altri progetti finanziati dal PO. In questo modo si andrebbe a costruire una rete immateriale delle
iniziative promosse dal PO. Questa raccomandazione, non particolarmente onerosa, avrebbe la finalita di
rafforzare gli sforzi compiuti per valorizzare lo spazio di cooperazione.

Sarebbe altresi auspicabile che i siti web dei progetti siano sostenibili nel tempo, indipendentemente dal
finanziamento assicurato dal PO. E questa una raccomandazione valida per la prossima programmazione,
nella quale si puo prevedere che qualora siano realizzati dei siti di progetto questi abbiamo una
sostenibilita economica autonoma dal finanziamento. L'amministratore del sito dovrebbe cioé continuare
ad aggiornare i contenuti, in particolare su news ed eventi che pur non promossi direttamente dal progetto
siano concernenti le tematiche oggetto del progetto medesimo. | siti dovrebbero porsi come uno
strumento comunicativo continuo per la comunita.
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5. La Valutazione Strategica

5.1 La quadlita del partenariato

Il Primo rapporto di valutazione in itinere ha affrontato diverse valutazioni tematiche che hanno previsto lo
svolgimento di analisi documentarie ed interviste a testimoni privilegiati ed a molti beneficiari del PO allo
scopo di raccogliere dati e punti di vista su vari aspetti oggetto di indagine. Le attivita di valutazione svolte
hanno permesso di ottenere numerosi riscontri e risultanze che hanno riguardato, tra gli altri, anche le
caratteristiche e la rappresentativita del partenariato sia a livello di progetto che di programma. In
particolare, relativamente a queste tematiche, si segnala che il lavoro effettuato ha messo in evidenza
elementi meritevoli di ulteriori approfondimenti. Si tratta in particolare delle questioni che riguardano:

e lascarsa presenza delle imprese (soggetti privati) nell'ambito dei partenariati di progetto;

e |e caratteristiche dei soggetti che hanno assunto prevalentemente il ruolo di capofila e che sono stati
rilevanti nella creazione di reti transfrontaliere. Essi sono stati principalmente province e regioni
(seppur con differenze a livello territoriale: le province hanno svolto un ruolo predominante in Toscana,
la regione in Liguria, i comuni in Sardegna. In Corsica la situazione invece é piuttosto variegata). Sono,
invece, mancate, nei ruoli di capofila, le universita e le imprese, anche se sarebbero state molto utili
per favorire la realizzazione di progetti e la creazioni di reti nel campo della ricerca e del trasferimento
tecnologico;

e |'assenza dei rappresentati del mondo economico e delle parti sociali all'interno del CDS (mancano
ancora tre nomine delle 4 previste) e nel CD;

e il limitato coinvolgimento dei beneficiari nelle fase di programmazione del PO e di pianificazione dei
progetti strategici, seppur con delle differenze a livello regionale (molto positivo il dato di Liguria e
Toscana, scarso quello della Corsica).

Con il Secondo Rapporto di Valutazione, pertanto, nell’affrontare la questione della 'Qualita del
partenariato del Programma’ si e ritenuto opportuno, in accordo con I'AGU, ripartire dalle evidenze emerse
e procedere a focalizzare I'analisi su alcuni puntuali aspetti che, oltre ad essere legati alle risultanze
ottenute, rispondono a precise esigenze conoscitive manifestate dall'lAGU (la quale ha provveduto a
richiedere formalmente la modifica di alcune tipologie di attivita da svolgere nell’lambito del secondo
Rapporto di Valutazione).

| temi individuati e che sono affrontati in questo secondo lavoro sono i seguenti:

e analisi dei processi di coinvolgimento dei partner nella governance del programma, piu specificamente
in riferimento al CdS. Oltre che I'esperienza del PO Italia-Francia Marittimo, sono stati analizzati anche
altri programmi individuati quali portatori di esperienze interessanti.;

e esame del livello e delle modalita di partecipazione dei soggetti privati al PO, sia a livello di progetto
che in riferimento al CdS;

o verifica della tipologia di partner che appare pil appropriata rispetto alle diverse finalita del PO.
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5.1.1 Il processo di coinvolgimento dei partner pubblici e privati all'interno dei Comitati di
Sorveglianza

La composizione ed il funzionamento del CDS del PO Italia-Francia Marittimo

Come gia osservato nel Primo rapporto di valutazione, il CdS del PO ltalia-Francia Marittimo si caratterizza
per una composizione rispettosa del principio di rappresentativita territoriale e tematica (data I'inclusione
di soggetti rappresentanti le priorita trasversali delle politica comunitaria e degli elementi inerenti
I'integrazione e la complementarieta con altri programmi), mentre mostra carenze sul piano tipologico.
Composto da 46 membri di cui 30 con potere deliberante e 16 a titolo consultivo, infatti, il CdS del PO
include una rappresentanza marginale del partenariato economico-sociale: 4 componenti attribuiti (8% del
totale) di cui 3 non ancora nominati. Inoltre, sul piano operativo, esso mostra una buona capacita di
coinvolgimento dei soggetti interessati, dato che, nell’ambito del precedente lavoro, & emerso che le
riunioni del CdS hanno dato luogo ad ampi dibattiti e un confronto fattivo tra i partecipanti.

Le informazioni raccolte in questa sede confermano ulteriormente il giudizio positivo sul livello di inclusivita
conseguito all'interno del CdS del PO, mettendo in evidenza anche il raggiungimento di un buon livello di
efficacia nello svolgimento delle sue funzioni. | momenti di consultazione attivati sono infatti stati molto
numerosi ed essi hanno avuto quasi sempre un esito positivo come testimoniano le decisioni assunte a fine
lavori e le approvazioni ottenute. Ad oggi il CDS si e riunito 8 volte ed é stato coinvolto in 47 procedure
scritte.

Nell'ambito delle procedure scritte le questioni affrontate hanno riguardato principalmente: |I'approvazione
del verbali del CdS, I'approvazione dei Rapporti Annuali di Esecuzione, I'approvazione dei bandi di selezione
e di varie modulistiche, I'approvazione delle convenzioni. Nella quasi totalita dei casi, le procedure scritte si
sono concluse con esiti positivi, senza che siano pervenute numerose osservazioni da parte dei membri del
CdS. Solo in 4 casi, il procedimento ha riscontrato delle difficolta che hanno portato o alla sospensione della
guestione in oggetto, o alla sua decadenza o, infine alla sua mancata approvazione. Il ricorso alle procedure
scritte, inoltre, ha consentito di ottenere risparmi sia in termini di tempo che di risorse, evitando, infatti, ad
esempio di affrontare i costi e gli aspetti tecnici tipici dell'organizzazione di assemblee plenarie.

Diversamente, le riunioni sono state utilizzate piu per scopi informativi e strategici che per aspetti
strettamente operativi del PO.

La finalita informativa e stata perseguita aggiornando i membri del partenariato sullo stato di avanzamento
del PO, diffondendo i risultati della valutazione intermedia, illustrando il piano di lavoro di STC, gli esiti delle
attivita di Audit, I'attivita di comunicazione. In particolare, in tale ambito si evidenzia che ogni anno, a fine
esercizio, I’AGU presenta al CdS una relazione scritta sullo stato di attuazione del programma con dati e
documenti.

Dal punto di vista delle decisioni assunte, tra le principali questioni operative discusse, rientrano:
e |'approvazione dei regolamenti del CdS e del CD,
e l'istituzione di gruppi di lavoro per I'approfondimento di specifiche tematiche’,

e |e proposte di riprogrammazione,

® 11 cds ha, fino ad oggi, istituito 6 gruppi di lavoro: sui Progetti Strategici, sugli Operatori Economici, sul GECT, sulla semplificazione,
sui Regimi di Aiuto, sulla Valutazione
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e il budget per I'assistenza tecnica,
e e procedure inerenti gli avvisi di selezione.

Anche in questo caso, come per le procedure scritte, i momenti di consultazione si sono conclusi quasi
sempre in maniera positiva con il rinvio di decisioni solo in tre casi: individuazione gruppo auditors, lancio IlI
Bando progetti semplici, riprogrammazione del PO e revisione del Piano Finanziario (tema parecchio sentito
per cui e stato necessario convocare una seconda riunione del CdS).

Passando ad analizzare il livello della partecipazione dei diversi membri del CdS, tuttavia si osservano alcuni
segnali di debolezza. L'esame delle presenze alle riunioni evidenzia, infatti, che il tasso di partecipazione
medio degli aventi diritto e inferiore al 46%. In particolare e risultata carente la presenza dei membri
consultivi, il cui tasso di partecipazione e stato di poco superiore al 30%, mentre quello dei membri con
potere deliberante é risultato di poco superiore (circa 55%) al limite minimo consentito per la validita dei
lavori del Comitato (meta piu uno dei membri con diritto di voto, cioe 53% circa). Entrando ancora piu nel
dettaglio, per quanto riguarda i membri consultivi si segnala la totale assenza dell’'unico rappresentante del
partenariato economico-sociale nominato oltre che la scarsa partecipazione dei referenti dei programmi
competitivita (12,5%) e dei referenti dell'’Amministrazione competente in materia di pari opportunita
(meno del 19%). Relativamente ai membri con potere deliberante, invece, si evidenzia la piena (100%)
partecipazione dei rappresentanti delle Regioni a fronte, seppur con delle notevoli differenze a livello
territoriale, di una non sufficiente presenza dei rappresentanti di Comuni (44%) e Province (46%). In
riferimento ai Comuni, nel fanalino di coda troviamo le Municipalita corse (12,5%) mentre la maggiore
presenza (62,5%) e stata garantita dall’Anci Sardegna e Toscana. Diversamente, per quanto riguarda le
Province, la maggiore partecipazione risulta essere quella dei Dipartimenti corsi (75%), mentre la presenza
meno costante € quella delle province liguri (31%) e sarde (36%).

Figura 5.1. Livello di partecipazione dei membri del CdS
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Fonte: Nostre elaborazioni dati contenuti nei fogli firme di ogni riunione delL CDS
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Oltre alle perplessita che sorgono dai modesti tassi di partecipazione di alcuni interlocutori, ulteriori spunti
di riflessione inerenti la piena efficienza del modello di partenariato adottato, derivano anche dai risultati
dell'analisi della qualita della partecipazione dei membri del CdS.

Infatti, seppure sia stata riscontrata una buona capacita di trasferimento delle informazioni ai partner (invio
documentazione tempestivo e materiali qualitativamente (chiari ed esaustivi) appropriati) e rilevata una
complessiva adeguatezza e pertinenza degli interventi dei diversi partecipanti, emerge la presenza di un
ruolo predominante riferito ai rappresentanti delle quattro Regioni e significativo ai partner nazionali e
comunitari.

In riferimento agli altri membri, viceversa, si rileva che i contributi da loro forniti sono per lo piu circoscritti
in funzione di personali competenze e/o in virtu di specifiche esigenze territoriali (ad esempio problemi
legati al dissesto idrogeologico ed al cambiamento climatico).

La maggiore importanza del ruolo delle quattro Regioni viene inoltre testimoniata dal fatto che esse sono
coinvolte in un gruppo di lavoro informale che costituisce una sorta di comitato di coordinamento. Alle
riunioni di questo gruppo partecipano sia esponenti politici che tecnici delle quattro regioni. Esso ha lo
scopo di svolgere una prima analisi delle diverse questioni e formulare delle proposte condivise, da
discutere poi in sede di CdS, che siano coerenti con tutte le politiche regionali.

Momenti di concertazione esterni e spesso informali, rispetto al CdS si registrano tuttavia anche per altri
membri del Comitato. Ad esempio nella fase di avvio del programma forte e stato il livello di
coordinamento ricercato tra tutte le province, mentre nel corso dell'implementazione del PO sono state
intense le interazioni di tipo verticale, ossia tra i diversi livelli istituzionali all'interno di una stessa regione
(altri livelli di scambio risultano sporadici e connessi solo a questioni specifiche).™

La composizione ed il funzionamento del CDS di PO analoghi
a. L’esempio di Interreg IV Italia-Austria

In occasione del primo rapporto di valutazione in itinere del PO Italia-Francia Marittimo il Programma
Interreg IV Italia — Austria'’ & stato vagliato per I'analisi di benchmarking sul tema della governance, analisi
dalla quale era emerso un apprezzamento particolarmente positivo sul grado di coinvolgimento dei
potenziali beneficiari nelle fasi di programmazione del programma e di pianificazione dei progetti strategici,
tanto da far definire il suo sistema di governance come democratico oltre che variegato in considerazione
della differenziazione dei modelli operativi utilizzati. Si & pertanto ritenuto utile approfondire, con
riferimento a questo programma, la gestione e I'operato del Comitato di Sorveglianza, che rappresenta uno
dei momenti piu qualificanti dell’attuazione del partenariato il cui rafforzamento figura come una
preoccupazione prioritaria per il futuro ciclo di programmazione 2014-2020.

Dal punto di vista territoriale il Programma Interreg IV Italia — Austria abbraccia un’area pil ristretta
rispetto al PO Italia-Francia Marittimo, sia con riferimento all’estensione geografica e al numero di abitanti,
che rispetto alle aree NUTS 3 ammissibili al Programma (figura 2).

19 A tal riguardo si precisa che gli esiti riportati derivano dall’approfondimento condotto sulle caratteristiche dei rapporti formali ed
informali instaurati tra i diversi membri del CdS. Diversamente, essi non riguardano un’analisi specifica sugli strumenti di
governance adottati dalle province dello spazio.

) Programma é stato adottato con decisione C (2007) 4233 del 17.09.2007
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Figura 5.2: Interreg IV Italia-Austria e PO Italia-Francia Marittimo a confronto
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Fonte: Nostre elaborazioni informazioni disponibili nella documentazione ufficiale

La diversa estensione del programma si rispecchia in una composizione pil contenuta del Comitato di
Sorveglianza: 31 membri per Interreg IV a fronte dei 46 membri del PO Italia-Francia Marittimo. Tra i 31
membri figurano 19 membri con diritto di voto, ovvero due rappresentanti per ogni ente territoriale parte
del programma (per I'ltalia: la provincia autonoma di Bolzano, le regioni del Vento e del Friuli Venezia Giulia
e per I'Austria: i Laender di Carinzia e Salisburgo e Tirolo), due rappresentanti per ciascuna amministrazione
nazionale, due rappresentanti dell'Autorita ambientale (uno per stato) e un rappresentante dell’AGU che
svolge la veci della Presidenza. | membri con funzioni consultive sono 12 e tra di essi rientrano: i
rappresentanti della Commissione europea, I'Autorita di certificazione, un rappresentante per ogni stato
per le rappresentanze economiche sociali e delle pari opportunita e due rappresentanti per gli enti locali
(per parte italiana: le province di Belluno e Udine e par parte austriaca: I'unione dei comuni del Tirolo e
della Carinzia). Si tratta di una composizione, dunque, in cui la componente istituzionale ha un ruolo
predominante (74% dei membri) anche se non mancano, come si € visto, rappresentanti dell’Autorita
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Ambientale (I'agenzia provinciale per I'ambiente di Bolzano e I'ufficio ambientale della Carinzia®) e delle
Pari Opportunita (la Casa delle Donne della Provincia di Bolzano e la Sezione per le donne e le pari
opportunita del Tirolo™).

| lavori preliminari per la costituzione del Comitato di sorveglianza del programma in corso sono stati
compiuti tra settembre e dicembre 2007. In questo frangente il Gruppo Tecnico di Lavoro, incaricato della
programmazione di Interreg IV e composto da rappresentanti delle aree partner, dell’Autorita ambientale,
del Ministero italiano per lo sviluppo economico e della Cancelleria federale Austriaca, ha elaborato una
proposta per il regolamento interno del Comitato'®, mentre il Segretariato tecnico congiunto ha raccolto le
nomine dei membri ufficiali del Comitato e I’Autorita di gestione ha convocato la prima seduta costitutiva il
10 gennaio 2008 a Dobbiaco, in parallelo con un evento di lancio del programma e del primo bando di
avviso. In quell’occasione sono stati adottati il regolamento interno del Comitato di sorveglianza come pure
i criteri di selezione dei progetti e la bozza del piano di comunicazione, documenti che erano stati
predisposti dal Gruppo Tecnico di Lavoro.

Da allora si sono susseguite le seguenti riunioni, una all’anno alternativamente in Italia e in Austria®:
e La 2°riunione si e svolta il 16 giugno 2009 a Zams (nel Land austriaco del Tirolo);

e la3°riunione il 25 e 26 maggio 2010 presso la localita di Paluzza (Udine, Regione Friuli Venezia Giulia);

La 4° riunione il 16 giugno 2011 a Klagenfurt (in Carinzia);

La 5° riunione il 14 e il 15 giugno 2012 a Rocca Pietore (Belluno, Regione Veneto).

Le principali questioni affrontate nel corso di questi incontri hanno riguardato: (i) I"approvazione dei
rapporti annuali e dei piani di comunicazione; (ii) lo stato di avanzamento del Programma e i risultati dei
suoi cinque avwvisi; (iii) i rapporti annuali di controllo; (iv) le relazioni dell’Autorita di certificazione; (v) la
valutazione del Programma.

Si tratta di compiti sostanzialmente analoghi a quelli attribuiti al Comitato di Sorveglianza del PO Italia-
Francia Marittimo, conformemente a quanto stabilito dai rispettivi regolamenti interni e dalla normativa
comunitaria. Da regolamento, anche le modalita di svolgimento delle funzioni del Comitato (convocazione,
frequenza e validita delle riunioni, adozione delle decisioni, modalita di ricorso alla consultazione scritta)
sono praticamente le stesse. Differenze che sembrano testimoniare una maggiore fluidita nel
funzionamento, invece, sono emerse nella prassi. Esse riguardano principalmente: (i) la frequenza dei
momenti di concertazione, che & stata inferiore per il PO Italia Austria soprattutto in rifermento alle
consultazioni scritte (9 procedure contro le 47 del PO Italia-Francia Marittimo), ma anche in relazione alle
assemblee plenarie (5 anziché 8); (ii) I'affiancamento delle riunioni del CdS a pre-riunioni tecniche informali
alle quali hanno partecipato gli stessi membri del Comitato e che sono state organizzate il giorno
precedente alla convocazione delle seduta ordinaria in caso di necessita legate, ad esempio, alla
complessita dei temi da discutere.

2 Amt der Kaertner Landesregierung.

13 “Abteilung JUFF” presso |" Ufficio governativo Tirolo.

1 Regolamento interno del COMITATO DI SORVEGLIANZA per I'attuazione del Programma operativo INTERREG IV A Italia-Austria
nel periodo di programmazione 2007-2013/ Geschaftsordnung des BEGLEITAUSSCHUSSES zur Abwicklung des Operationellen
Programms INTERREG IV A Italien-Osterreich in der Férderperiode 2007 bis 2013.

| dettaglio delle riunioni & stato ripreso dai RAE 2007-2011, disponibili alla  pagina  web:
http://www.interreg.net/it/documenti/documenti-programma.asp.
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Per quanto concerne la qualita dell’interlocuzione ed il livello di partecipazione del partenariato all’interno
del Comitato di Sorveglianza, € possibile dare un giudizio positivo con riferimento alla collaborazione
esistente tra i rappresentanti degli enti territoriali e delle altre strutture di cooperazione del programma,
nonché con i rappresentanti ambientali e delle pari opportunita, il cui rapporto e sicuramente agevolato da
una composizione che vanta una presenza costante degli stessi membri da ben tre cicli di programmazione.

Diversamente, non & stata registrata una presenza costante delle parti socio-economiche, sebbene le
rispettive rappresentanze siano state effettivamente nominate sin dalla vigilia della seduta costitutiva del
CdS (si tratta dell’Istituto di ricerca economica, della Camera di Commercio di Bolzano e di SaIisburgolG,
dell’istituto per la promozione dei lavoratori della provincia di Bolzano, della Camera dei lavoratori e degli
impiegati di Salisburgo’).

Se il Comitato di Sorveglianza rappresenta I'organo piu alto per la sorveglianza strategica del Programma,
I’organo operativo e il Comitato di Pilotaggio (CdP) che ha la responsabilita, oltre che dell’istruttoria dei
progetti da ammettere al finanziamento e dell’approvazione delle modifiche ai progetti in corso (compiti
svolti anche dal CD del PO ltalia-Francia Marittimo), di proporre al CdS i criteri di valutazione e selezione dei
progetti, di approvare gli schemi per le procedure ad evidenza pubblica per l'invito alla presentazione delle
proposte progettuali, di approvare lo schema di bando per I'attivita di valutazione del Programma.

Questo collegio decisionale, dipendente dal Comitato di sorveglianza, & costituito da 14 componenti: i
rappresentanti degli enti territoriali (Bolzano, Carinzia, Friuli Venezia Giulia, Salisburgo, Tirolo, Veneto) e, in
qualita di osservatori, i rappresentanti delle due amministrazioni nazionali. Si tratta di una composizione
snella,che ha consentito al Comitato di Pilotaggio di operare in maniera efficace e pronta. Al di la delle
cariche istituzionali menzionate non figurano altri membri come avviene, ad esempio nel Comitato
Direttivo del PO ltalia-Francia Marittimo, dove rappresentanti dell’Autorita Ambientale e delle Pari
Opportunita hanno la facolta di partecipare a titolo consultivo.

Volendo operare un raffronto con I'esperienza del PO Italia-Francia Marittimo anche in termini di
operativita si pud notare un maggior attivismo del CdP di Interreg IV che dal momento in cui & stato
costituito, il 6 febbraio del 2008, si & riunito 17 volte per discutere le questioni inerenti al suo mandato
(mentre il suo omologo nel PO Italia-Francia Marittimo si € riunito 7 volte. Questo maggior attivismo si
coniuga con la minore frequenza delle consultazioni interne al Comitato di Sorveglianza (questo perché al
CdP sono state demandati diversi compiti di natura operativa che invece nel PO Italia-Francia Marittimo
sono in seno al CdS, quali ad esempio I'approvazione delle procedure di selezione dei progetti) e depone,
quindi, a favore di una maggiore efficienza nell’operato dello stesso Comitato.

b. L’esempio di Italia-Francia Alcotra

Il Programma Operativo di Cooperazione Territoriale Italia-Francia Alcotra (Alpi Latine Cooperazione
Transfrontaliera) 2007-2013"8 & stato anch’esso preso in considerazione nel primo rapporto di valutazione
in itinere del PO Italia-Francia Marittimo per I'analisi della governance.

'® Wirtschaftskammer Salzburg.

Y Kammer fir Arbeiter und Angestellte, Salzburg
By Programma & stato approvato con Decisione Ce(2007) n.5716 del 29/11/2007 con |'obiettivo di rafforzare i rapporti e di

promuovere progetti di cooperazione lungo la frontiera alpina italo-francese. migliorare la qualita della vita delle popolazioni e lo
sviluppo sostenibile dei sistemi economici e territoriali transfrontalieri attraverso la cooperazione in ambito sociale, economico,
ambientale e culturale.
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Il Comitato di Sorveglianza di questo programma presenta una composizione piuttosto articolata e
paragonabile a quella del PO Italia-Francia Marittimo, pertanto e risultato interessante operare un
confronto anche con questa esperienza.

Figura 5.3: Alcotra e PO Italia-Francia Marittimo a confronto
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Per I'ltalia: Per I'ltalia:
e |a Regione Valle d’Aosta; e |e province di Sassari, Nuoro, Cagliari, Oristano,
e le Province di Torino e Cuneo (Regione Olbia-Tempio, Ogliastra, Medio-Campidano,
Piemonte); Carbonia-Iglesias (Regione Sardegna);
e la Provincia di Imperia (Regione Liguria). e le province di Genova, Imperia, La Spezia,
Savona (Regione Liguria);
Per la Francia: e le province di Massa-Carrara, Lucca, Pisa,
e i Dipartimenti del’Alta Savoia e della Savoia Livorno, Grosseto (Regione Toscana).
(Regione Rodano-Alpi); Per la Francia:

e i Dipartimenti delle Alte Alpi, delle Alpi di Alta * Corse-du-Sud, Haute-Corse (Corsica).
Provenza e delle Alpi Marittime (Regione
Provenza-Alpi-Costa Azzurra).

Fonte: Nostre elaborazioni informazioni disponibili nella documentazione ufficiale

Guardando proprio alla composizione del Comitato tra i membri con potere deliberante si annoverano un
rappresentante di ogni autorita nazionale, regionale e locale, ed in particolare: dello stato italiano (un
rappresentante del MISE e un rappresentate per I'lGRUE ) e francese, delle regioni Liguria, Piemonte e Valle
d‘Aosta, delle province di Torino, Cuneo e Imperia, delle prefetture di regione e Consigli regionali di Rhone-
Alpes e Provence Alpes-Céte d’Azur, delle prefetture di Dipartimento e Consigli generali di Haute-Savoie,
Savoie, Hautes-Alpes, Alpes-de-Haute-Provence, Alpes-Maritimes.

I membri con funzione consultiva includono, invece:
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e unrappresentante della Commissione europea;
e irappresentanti delle Autorita ambientali italiane e francesi;
e irappresentanti delle amministrazioni competenti in materia di Pari Opportunita.

e membri delle strutture di cooperazione (I'Autorita di gestione, Comitato tecnico, Autorita di
Certificazione, I’Autorita di Audit, Segretariato Tecnico Congiunto.

e un rappresentante del Principato di Monaco.

Al di la dei rappresentanti menzionati, la Presidenza pud invitare in qualita di osservatori anche altri
esponenti, ad esempio partner socio-economici e organizzazioni non governativelg, cosa che di fatto &
avvenuta solo nella fase iniziale di avvio del Programma. Si tratta quindi di una composizione che garantisce
ampia rappresentativita agli enti territoriali coinvolti dal Programma, senza tuttavia dare spazio alle istanze
economico-sociali che, a differenza di quanto avviene per il PO Italia-Francia Marittimo e Interreg IV, non
figurano come membri effettivi del Comitato.

Complessivamente sono circa 50 i membri che hanno, di volta in volta, partecipato alle 12 riunioni del
Comitato che si sono succedute fino ad oggi, a partire dalla seduta di insediamento del luglio 2008 (Aix-les-
Bains, Rhone-Alpes). Una partecipazione ed numero di riunioni, quindi, superiore rispetto a quelle rilevate
per il PO Italia-Francia Marittimo ed Interreg IV.

Riguardo il tipo di funzioni attribuite al Comitato e le regole procedurali che sovraintendono al loro
svolgimento, si osserva, in linea di massima, che esse riflettono sostanzialmente le modalita di lavoro dei
Comitati di Sorveglianza di altri programmi di cooperazione transfrontaliera®. Tuttavia se si da uno sguardo
all’esperienza concreta é possibile ravvisare un indebolimento delle concrete attivita di scelta e di indirizzo
del CdS ha assunto. Infatti, se da un lato il Comitato di Sorveglianza & stato identificato come I'organo di piu
ampio respiro del programma, con la responsabilita primaria in merito alla sua sorveglianza e al suo
indirizzo, sul piano della prassi esso ha rappresentato molto spesso il luogo dove ratificare decisioni gia
prese a livello tecnico. Questo, ad esempio, emerge se si considera |'iter di approvazione dei progetti
beneficiari: il CdS esamina e seleziona i progetti da ammettere a finanziamento sulla base di una proposta
dell’Autorita di Gestione che viene elaborata alla luce del parere del Comitato Tecnico, la struttura tecnica
partenariale che supporta I’AdG nell’attuazione del Programma21; solo in un caso si e verificata una
discordanza tra la proposta dell’AdG e la decisione del Comitato, che di fatto ha sospeso la decisione
sull’ammissione al finanziamento della proposta progettuale oggetto di esame.

5.1.2 Il coinvolgimento dei privati all'interno dei partenariati di progetto

Oltre allo squilibrio rappresentativo evidenziato nell'ambito del paragrafo precedente, in riferimento alla
'sovra-presenza’ della componente pubblica rispetto a quella rappresentante il mondo economico e sociale

Y Altri soggetti che possono essere invitati sono: esperti e valutatori, servizi tecnici delle Amministrazioni responsabili,
rappresentanti dei territori adiacenti, referenti di altri programmi di cooperazione territoriale.

% Come i evince dal documento relativo al Programma Operativo e dalla sua Guida di Attuazione, entrambi disponibili sul sito
Alcotra (http://www.interreg-alcotra.org/2007-2013).

L || Comitato tecnico & composto dall’Autorita di gestione e da un rappresentante per ognuna delle seguenti amministrazioni:
Regioni Valle d’Aosta, Piemonte e Liguria; Province di Torino, Cuneo e Imperia; Prefetture di regione Provence Alpes-Cote d’Azur e
Rhéne-Alpes; Consigli regionali Provence Alpes-Cote d’Azur e Rhéne-Alpes; Prefetture di Dipartimento e Consigli Generali di Haute-
Savoie, Savoie, Hautes-Alpes, Alpes-de-Haute-Provence, Alpes-Maritimes, i rappresentanti delle Autorita ambientali italiane e
francesi Alle riunioni del Comitato tecnico partecipano inoltre il Segretariato Tecnico Congiunto e |’Autorita di certificazione.
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all'interno del CdS, il Programma, come gia riportato anche nel Primo Rapporto di Valutazione, mostra una
scarsa capacita di coinvolgimento degli organismi di diritto privato anche a livello di progetto.

Esaminando infatti le tipologie di beneficiari del PO emerge che i privati, rappresentati da associazioni,
consorzi ed imprese, costituiscono poco piu del 5% del totale e che tra questi solo I'1% del totale
rappresenta quelli che hanno beneficiato di un aiuto di stato, perché svolgono attivita di impresa. Tale
risultato deriva anche dal fatto che la partecipazione di soggetti privati che svolgono attivita di impresa non
era prevista nel primo awviso i cui beneficiari rappresentano una quota significativa (il 30%) del totale
beneficiari.

Qualche lieve differenza in senso positivo rispetto al modesto livello di partecipazione dei privati, puo
essere osservato, a livello territoriale, in Liguria (12%), mentre, a livello di priorita, nell'ambito dell'Asse 2
(12,5%), ma anche in questi casi il giudizio sulla capacita di coinvolgimento rimane poco positivo.

Tabella 5.1 - distribuzione dei soggetti privati beneficiari per Asse e territori

Regione
Corsica Liguria Sardegna
1
3 1 4 2 7
4 1 1 1 3
Totale 4 12 7 26

Fonte: dati monitoraggio

A parere del gruppo di valutazione, infatti, una cosi limitata presenza della componente privata nell'ambito
del PO puo costituire, in alcuni casi, un elemento ostativo dell'efficacia delle azioni promosse dal PO visto
che per alcuni temi, una performance significativa puo essere conseguita solo con la partecipazione fattiva
del tessuto imprenditoriale. A tal riguardo, si possono richiamare ad esempio gli interventi a favore della
ricerca e dell'innovazione la cui efficacia puo essere rilevata solo nel momento in cui essi creano un reale
incremento della competitivita del sistema produttivo. In altri termini, se tali interventi fossero limitati solo
agli organismi di diritto pubblico, essi sarebbero sicuramente in grado di produrre effetti positivi sul piano
dell'offerta di ricerca ed innovazione ma poi non & certo che queste nuove conoscenze riescano ad avere
un'applicazione sul territorio e quindi costituire un fattore di crescita dell'economia locale.

Con il lavoro svolto in questa sede, dunque, si e tentato di scoprire I'eventuale presenza di fattori ostativi
alla partecipazione dei privati, cui poter porre rimedio nel prossimo periodo di programmazione al fine di
incrementare l'impatto del Programma.

In questo ambito, si ritiene opportuno, in primo luogo, evidenziare che un primo elemento di criticita &
rappresentato dalle stesse modalita di attuazione del PO in quanto favoriscono uno squilibrio nelle
tipologia dei soggetti partecipanti. Le regole individuate per la presentazione dei progetti e la richiesta di
finanziamento, infatti, stabiliscono che la funzione di capofila del partenariato di progetto € esclusivamente
riservata ad organismi di diritto pubblico. Inoltre € emerso che la partecipazione dei privati & condizionata
dall'espletamento, da parte dei soggetti pubblici, di procedure di evidenza pubblica che garantiscano la
trasparenza delle modalita di selezione. Cid costituisce dunque un meccanismo gravoso sia in termini di
tempo che di risorse che di per sé scoraggia il coinvolgimento di soggetti privati.
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Che l'eccessiva complessita delle modalita di partecipazione alle opportunita di finanziamento offerte dal
PO possa costituire un fattore deterrente emerge anche da alcune interviste (3 di 4) condotte presso
potenziali beneficiari del programma, ossia soggetti privati che avrebbero potuto presentare richiesta di
finanziamento ma non lo hanno fatto. In questo caso, le testimonianze raccolte hanno infatti evidenziato
che i potenziali beneficiari sono stati per lo pil scoraggiati dalle difficolta di creazione e gestione di rapporti
di partenariato ampi che includano pubbliche amministrazioni.

Secondariamente, ulteriori aspetti critici sono costituiti da una serie di problematiche rilevate presso un
campione di 13 beneficiari** cui & stato somministrato un apposito questionario. La tabella sottostante
riassume tali problematiche, sulla base delle posizioni espresse dai soggetti intervistati in riferimento agli
elementi che, a loro avviso, possono rendere poco allettante I'opportunita di finanziamento offerta dal PO.

Tabella 5.2. Ostacoli per la partecipazione di soggetti privati ad avvisi pubblici del PO

La partecipazione di soggetti privati ad avvisi pubblici del PO e stata principalmente ostacolata da:

Sl NO Nessuna Tot.
risposta

1. linadeguatezza dello schema di aiuti (l'intensita di 0 13 0 13
contributo e la forma dell’incentivo)

2. L'esigenza di rimodulare i fabbisogni aziendali in funzione 0 13 0 13
delle opportunita di finanziamento

3. La presenza di difficolta connesse alla creazione e 0 13 0 13
gestione del partenariato

4. La complessita del testo dell’avviso 3 6 4 13

5. | tempi e I'impegno per la predisposizione della richiesta 6 5 2 13
di finanziamento

6. Altro 13 0 0 13

Fonte: Risultati di un’intervista a un campione di 13 beneficiari

Come si evince dalla tabella, i soggetti intervistati ritengono che I'opportunita di finanziamento del PO
risponde in maniera adeguata ai bisogni delle aziende private, consentendo un adeguato inserimento
dell'idea progettuale nella predisposizione della richiesta di finanziamento. In termini positivi sono stati
giudicati anche lo schema di aiuti offerto, considerato sufficientemente attraente, e I'impostazione delle
relazioni partenariali che, pur comportando uno sforzo notevole per la loro definizione e gestione in sede di
predisposizione dell’offerta, vengono considerate un anello centrale per il buon esito del progetto.

Qualche difficolta che puo influenzare negativamente la decisione di partecipare al bando & invece legata
all'impegno iniziale per la predisposizione della richiesta di finanziamento (per 6 soggetti su 13), pur
riconoscendo che i tempi stretti sono generalmente analoghi a quelli richiesti per presentazione di offerte
per bandi di altri programmi europei. Per 3 soggetti il testo del bando presenta un linguaggio complesso o
poco chiaro, e le istruzione e 'aiuto offerto dal capofila € stato determinante ai fini della partecipazione.

La maggior parte degli intervistati (8 su 13) ha inoltre evidenziato ulteriori difficolta che tendono a
disincentivare la partecipazione dei privati. Si tratta di problematiche che sono emerse alla luce di
un’esperienza gia maturata nel contesto del programma, ma che non possono pero considerarsi come sue
peculiarita (sono cioe aspetti comuni a molti i programmi comunitari) : (i) la lentezza nei tempi dei rimborsi
che, coniugata con la necessita di anticipare tutte le spese con ricorso al credito e interessi passivi non
rendicontabili, crea problematiche soprattutto per associazioni e piccole imprese; (ii) 'onore di gestione e,

*? Le modalita di selezione del campione sono descritte a pag 9, Capitolo 3-Metodi e fonti
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soprattutto di rendicontazione che, ad avviso dei beneficiari, & regolata da una procedura molto
burocratizzata che viene ad impegnare risorse umane che dovrebbero preferibilmente dedicarsi ad attivita
tecniche dei progetti.

Di contro, I'indagine condotta presso il campione di beneficiari ha comunque evidenziato che il programma
presenta dei fattori di attrattivita per i soggetti privati. Tanto & vero che la maggioranza (il 69%) ha
sostenuto di essere soddisfatta dell’esperienza ed & favorevole a riproporsi per future opportunita di
finanziamento (figura sottostante)

| motivi sottostanti a questo giudizio positivo includono: la possibilita di realizzare nuove attivita che non
sarebbero state possibili senza il finanziamento del PO, I'appagamento legato agli esiti positivi dei progetti
realizzati, I'opportunita di allargare i proprio orizzonti confrontandosi con nuove realta e nuovi partner,
nonché la crescita e I'arricchimento che il PO ha reso possibile tanto a livello aziendale/professionale che
personale.

Il canale principale attraverso il quale gli intervistati sono venuti a conoscenza dell’opportunita di
finanziamento é rappresentato dal sollecito ricevuto da parte di altri soggetti,prevalentemente enti pubblici
(per 11 intervistati su 13). Nella maggior parte di casi (7) si & trattato di enti direttamente interessati a
partecipare a bandi di avviso del programma nella veste di capofila e cha, a tal fine, hanno promosso
attivita di sensibilizzazione nei confronti di imprese private con l'intento di coinvolgerli nella proposta
progettuale.. 4 casi hanno invece riguardato enti pubblici che hanno promosso attivita informative
sull’opportunita di finanziamento o hanno effettuato una ricerca sul territorio che ha permesso di
evidenziare soggetti che, in base al loro profilo tematico di intervento, potevano essere interessate
all’opportunita di finanziamento.

Dall’altro lato, attivita informative proprie del PO o la conoscenza pregressa del programma,
principalmente legata ad un’esperienza diretta di lavoro nell’ambito della cooperazione territoriale, non
sembrano aver giocato un ruolo significativo per la partecipazione al bando (sono state segnalate solo da 2
rispondenti, nel primo caso, e da 4 rispondenti nel secondo).

Ad opinione degli intervistati tuttavia una maggiore partecipazione dei soggetti privati potrebbe essere
ottenuta attraverso:

e il lancio di bandi specifici per le imprese, ad esempio con degli avvisi ad hoc come quelli per le scuole
(mobilita degli studenti), con tematiche piu strettamente connesse ai bisogni del tessuto
imprenditoriale;

e |’attribuzione di un ruolo piu rilevante alle associazioni di categoria: sono poche le aziende strutturate
in grado di gestire progetti dei bandi europei senza nessun tipo di assistenza, sarebbe quindi preferibile
la presenza di intermediario, come le associazioni di categoria, che riescono pil agevolmente a
raccogliere le esigenze del territorio e a tradurle in progetti operativi

Esperienze condotte nell'ambito di altri PO di cooperazione evidenziano, infine, che performance migliori
nel livello di coinvolgimento dei privati sono possibili.

Infatti, esaminando, in primo luogo, i risultati di uno studio condotto in Germania su alcuni programmi di
cooperazione transnazionale emerge che il livello di partecipazione dei privati registrato dal PO Marittimo e
similare a quello di altri programmi di cooperazione che adottano analoghe modalita di coinvolgimento dei
partner privati, mentre e inferiore a quello osservato nei programmi che utilizzano modalita di
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coinvolgimento differenti, piu aperte. Ad esempio, in riferimento al primo caso si riscontra che nel
Programma North-West Europe per il quale il privato che svolge attivita commerciale non puo fungere da
capofila, la presenza dei privati rappresenta il 6% del totale, mentre nel Programma Interreg IVB North Sea
Region in cui i privati possono essere capofila, essi giungono a rappresentare il 13% dei beneficiari.

Nel caso del PO Interreg Italia-Austria, inoltre risulta che, seppur complessivamente il programma tenda a
coinvolgere maggiormente partnership pubbliche o prevalentemente pubbliche (59% dei casi), la presenza
di partenariati privati o prevalentemente privati & significativa: 28% del totale. Andando ad analizzare gli
aspetti principali che si collegano a questo migliore risultato, € emerso in primo luogo che il Programma
non prevede alcuna restrizione rispetto all’assunzione del ruolo di capofila da parte dei privati’>. Anzi, si
evidenzia che le regole di partecipazione sono le stesse tanto per soggetti pubblici che per soggetti privati.
Secondariamente é stato riscontrato che la partecipazione dei privati e legata alle priorita del PO: essi sono
stati, infatti, maggiormente coinvolti nell'ambito della Priorita 1 'Relazioni economiche, competitivita,
diversificazione', volta al supporto dello sviluppo economico e sociale dello spazio di cooperazione.

Tra le istituzioni che hanno agevolato il coinvolgimento dei privati occorre ricordare, da un lato, le Unita di
Coordinamento Regionali (UCR), che indirizzano i portatori di interesse verso potenziali partner con cui
potersi relazionare per il definire il partenariato per le proposte progettuali, e i Consigli Interreg creati nella
zona di confine, come Terra Raetica e Dolomiti Live, che fungono da piattaforma di coordinamento tra
attori e motore per lo sviluppo di progetti di cooperazione transfrontaliera su diversi temi, in particolare nei
settori della cultura, del turismo, della formazione e del governo della mobilita di persone e merci.

Da ultimo, € emerso che la partecipazione dei privati & favorita da esperienze pregresse similari. In altri
termini gli approfondimenti condotti indicano che i privati che hanno riscontrato maggiori difficolta sono
quelli che non hanno avuto esperienze precedenti nelllambito di bandi a valere su programmi di
cooperazione.

5.1.3 Le tipologie di beneficiari pil adeguate in funzione agli obiettivi del PO

Il numero di beneficiari complessivamente finanziati dal PO al 15 Febbraio 2013 risulta essere pari a 483.
Tali beneficiari sono distribuiti per Assi e tipologia, secondo le modalita riportate nella tabella seguente.

Tabella 5.3. Classificazione dei beneficiari per tipologia24 ed Assi del PO

TIPOLOGIA Asse 1 Asse 2 Asse 3 ‘ Asse 4 TOTALE PO ‘ % Categorie
AGENZIA REGIONALE 5 7 30 11 53 11%
Autorita Portuali 7 7 1%
ASL 1 0%
ASSOCIAZIONE 7 1 4 13 3%
CCIAA 3 7 3 16 3%
CENTRO RICERCA 4 1 6 1%
COMUNI 18 6 18 13 55 11%
CONSORZIO 2 4 9 1 16 3%
ENTE PARCO 15 15 3%
FONDAZIONE 2 0%
IMPRESA 2 5 2 14 3%

2 Questi dati sono ripresi da il rapporto di valutazione strategica di Interreg IV adottato nel mese di maggio 2012
24 Le categorie di beneficiari elencate in tabella sono quelle individuate dal STC, probabilmente per scopi ben diversi da quelli della
presente analisi
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TIPOLOGIA Asse 3 Asse 4 TOTALEPO = % Categorie
MINISTERO 1 1 0%
PROVINCIA 30 30 61 30 151 31%
REGIONE 15 11 35 17 78 16%
SCUOLA 35 35 7%
UNIVERSITA 1 5 12 1 19 4%
Non indicata 1 1 0%
Totale complessivo 90 80 192 121 483 100%

Fonte: dati monitoraggio

Come si puo facilmente notare osservando detta tabella, la tipologia di beneficiari prevalente &
rappresentata dalle province (oltre il 31%); seguono le regioni (16%), i comuni (11%)e le agenzie regionali
(10%). Altre categorie di soggetti, invece, assumono un ruolo marginale, raggiungendo singolarmente quote
di molto inferiori al 10% e complessivamente non piu del 32%.

L’Asse con pilu beneficiari, coerentemente con la distribuzione delle risorse assegnate, € risultato essere il 3,
mentre quello che é stato in grado di coinvolgere pil tipologie di soggetti & il 4 (14 categorie interessate).

Esaminando piu in dettaglio, ossia a livello di singolo Asse, la distribuzione dei beneficiari per categoria e
confrontandola con le tipologie di beneficiari previste nel PO, seppur non perfettamente coincidenti e
quindi non sempre direttamente paragonabili, emerge che:

e | partecipanti ai progetti finanziati nell’ambito dell’Asse 1 sono distribuiti in 10 categorie.
Preponderante & la presenza delle province (33% del totale beneficiari) mentre molto limitata & quella
delle imprese (2%), dei consorzi (2%) e delle camere di commercio (3%) e delle universita (1%). Rispetto
alle categorie previste va evidenziata, in primo luogo, I'assenza delle autorita aeroportuali (per la
mancanza di progetti collegati al trasporto aereo) e secondariamente una scarsissima partecipazione
degli enti gestori del trasporto pubblico. Tale fatto pud rappresentare un segnale di debolezza in
relazione alle potenzialita del programma di aumentare I'integrazione delle reti di trasporto e renderle
piu competitive;

e anche per quanto riguarda I’Asse 2, si riscontra che le categorie complessivamente coinvolte sono 10.
Tra queste, la piu presente risulta ancora quella delle province (37,5%), mentre deboli sono le
partecipazioni di imprese, consorzi, associazioni, universita e centri di ricerca (quota singola inferiore al
6%, quota complessiva 23%), nonostante I'obiettivo dell’Asse fosse proprio ‘lo sviluppo congiunto
dell'innovazione e dell'imprenditorialita, al fine di accrescere la competitivita dell’area cooperazione’.
Inoltre, dal confronto con le categorie di beneficiari previste dal PO, emerge la mancanza di
partecipazione dei distretti industriali. Questa scarsa presenza di attori appartenenti al mondo
economico, tuttavia, & lievemente migliorata se si tiene in considerazione il fatto che, seppur non
chiaramente riscontrabile nella classificazione riportata, tra i beneficiari risultino presenti le
associazioni di categoria (quali Confapi ed UCINA). L'obiettivo di sviluppo della competitivita delle PMI,
dunque, in qualche modo pud considerarsi perseguito;

e nell’ambito del’Asse 3, il piu numeroso sul piano dei partecipanti, risultano coinvolte 12 tipologie di
soggetti. La partecipazione principale & sicuramente ancora quella delle province (32% circa), anche se
va evidenziato che si riscontra un coinvolgimento significativo degli organismi che si occupano di ricerca
in campo ambientale ed organismi che svolgono attivita a finalita ambientale. Seppure non
immediatamente visibile attraverso I'analisi delle categorie, infatti, da un esame pil approfondito sui
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beneficiari risulta che i soggetti che si occupano di ricerca coinvolti costituiscono circa il 13% del totale
beneficiari, mentre quelli che svolgono attivita a finalita ambientale (ad esempio agenzie ed enti parco)
rappresentano il 16%. Inoltre, confrontando i beneficiari con le categorie dei potenziali partecipanti
previste dal PO si ravvisa che il programma non € riuscito a coinvolgere Organizzazione non governative
quali ad esempio il WWF, notoriamente molto attive nel campo dei problemi ambientali, che invece
avrebbero potuto fornire un valido contributo per la promozione dell’utilizzo delle fonti rinnovabili
(elemento debole rispetto alle categorie di spesa del Programma). Ugualmente, se riferito alla
attivazione di maggiori progetti nel campo dell’energia rinnovabile e del risparmio energetico, si
riscontra una scarsa partecipazione tra gli organismi di ricerca ed in particolare tra le Universita dei
Dipartimenti di Ingegneria e fisica;

e |'Asse 4 si caratterizza per la piu ampia gamma di categorie di beneficiari coinvolti (14), molti dei quali
(9 casi su 14), pero, con una presenza davvero marginale (inferiore al 3%). Inoltre, si osserva che in esso
la presenza preponderante (29%) € quella degli istituti scolastici (molto probabilmente per la
realizzazione dell’iniziativa “Al di Ia del mare”, ad essi espressamente dedicata), anziché delle province
(comunque al 25%) come per gli altri Assi. Non si riscontrano carenze significative nella tipologie di
organismi interessati che possano aver influenzato particolarmente il conseguimento degli obiettivi.

Ulteriori differenze in merito al livello di coinvolgimento delle diverse categorie di soggetti, possono essere
ravvisate anche effettuando un’analisi a livello territoriale, cioé prendendo in considerazione le tipologie di
partecipanti distinte per le 4 regioni. Da tale analisi, infatti,si osserva che il minor numero di categorie di
partecipanti & stato attivato dalla Corsica (10) mentre il maggiore dalla Toscana (14).

Tra le categorie non presenti in Corsica si sottolinea la mancanza delle imprese, mentre tra quelle che
mostrano un livello di partecipazione assai modesto (inferiore al 5%) € possibile trovare i centri di ricerca, le
universita, gli enti parco e le associazioni. Il basso livello di coinvolgimento di imprese e centri di ricerca &
presumibilmente collegato alla pil contenuta partecipazione dei corsi ai progetti finanziati nell’ambito
della’Asse 2 (circa 12% sul totale beneficiari corsi). Diversamente, significativo risulta essere il
coinvolgimento delle Agenzie regionale (30%), in particolare (57% del totale agenzie corse partecipanti)
nell’ambito dell’Asse 3.

In Liguria, la tipologia di beneficiari prevalente risulta essere la regione (26%), mentre tra le assenze si nota
soprattutto quella dei centri di ricerca e tra quelli con un bassissimo livello di coinvolgimento, spiccano le
associazioni e le autorita portuali (rispettivamente il 2% e il 3% del totale beneficiari liguri).

Ugualmente in Sardegna, la presenza piu significativa & quella delle province(34%), mentre tra le categorie
con una partecipazione pil modesta si notano soprattutto le imprese e le Autorita portuali (entrambe 1%).
La scarsa partecipazione delle Autorita portuali, in Sardegna, appare collegarsi alla minore partecipazione
dei sardi ai progetti finanziati nell’ambito dell’Asse 1 del PO (meno del 14% del totale beneficiari sardi).

Da ultimo, va evidenziata la grandissima partecipazione delle province toscane (52% del totale beneficiari
toscani), a scapito pero delle altre categorie, buna parte della quali (7 su 15) mostrano un livello di
coinvolgimento inferiore o pari all’1%.

5.1.4 Conclusioni

Alla luce delle analisi svolte, emerge in primo luogo che, nonostante siano stati raggiunti buoni livelli di
efficacia (conclusioni quasi sempre positive delle consultazioni e decisioni tempestive), all'interno del CdS
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del PO Marittimo, come in altre esperienze di cooperazione, sono presenti degli squilibri legati in parte a
questioni di rappresentativita, in parte ad aspetti connessi al livello e la qualita di partecipazione dei
membri. Rispetto alla rappresentativita, si riscontra una preponderante, quasi ridondante, presenza della
componente pubblica a fronte di una quasi totale (8% del totale membri del CdS) assenza delle parti
economiche e sociali (cosi & anche per il PO Italia-Austria ed anche per Alcotra, dove addirittura sono del
tutto assenti).

Il partenariato pubblico, infatti, & costituito da rappresentanti, per ciascun territorio, a tutti i livelli (regioni,
province e comuni), mentre per il partenariato economico-sociale & stato previsto un unico referente per
ciascuna regione dello spazio transfrontaliero. In riferimento al livello e alla qualita di partecipazione sono
emerse delle forti differenze che sollevano delle perplessita sulla reale efficienza del modello adottato.
Dall'analisi delle presenze alle assemblee plenarie, infatti, & stata riscontrata una modesta partecipazione
dei membri consultivi (30%), delle province (46%) e dei rappresentanti dei comuni (44%) a fronte di un
pieno coinvolgimento delle regioni (100% delle presenze). L'indagine sulle modalita di partecipazione ha
evidenziato, inoltre, che le regioni costituiscono (come nel PO Italia-Austria) i principali attori del processo
decisionale, mentre gli altri membri contribuiscono in maniera non sistematica e soprattutto solo
relativamente a specifiche questioni. Ulteriormente, va ricordato che le 4 regioni compongono il gruppo
ristretto con funzioni di coordinamento che si riunisce prima dei Comitati.

Secondariamente, é stato rilevato che differenze nel livello di coinvolgimento dei diversi attori del territorio
esistono anche a livello di partenariato di progetto. La componente privata, infatti, assume anche in questo
caso un ruolo marginale (poco piu del 5% del totale) mentre elevatissima e la partecipazione degli
organismi di diritto pubblico. Cio risulta dovuto, in parte, alla modalita di attuazione individuate che
prevedono lo svolgimento del ruolo di capofila solo per i soggetti pubblici (diversamente da altri programmi
per cui anche i privati possono fungere da capofila) e, in parte, alle modalita di attivazione dei privati, che
hanno partecipato prevalentemente su sollecitazione da parte di un soggetto pubblico particolarmente
interessato e predisposto a svolgere il ruolo di capofila. Da ultimo, si ricorda che le analisi qui condotte
hanno evidenziato, seppur con qualche differenza a livello territoriale, che tra le tipologie di beneficiari
prevalgono, in ordine di importanza, province, regioni e comuni mentre altri operatori (ad esempio,
universita, centri di ricerca, imprese, enti parco, organizzazioni non governative) sono scarsamente
presenti. Cido in qualche caso, puo aver rappresentato un aspetto di debolezza rispetto alle finalita del
programma.

A tal proposito, si segnala infatti che la mancata partecipazione delle autorita aeroportuali e la scarsissima
presenza degli enti gestori del trasporto pubblico nell'ambito dell'Asse | pud rappresentare una criticita per
conseguire l'obiettivo del programma di aumentare l'integrazione delle reti di trasporto e renderle piu
competitive. La modesta partecipazione di imprese, universita e centri di ricerca nell'ambito dell'Asse II,
mal si coniuga con il pieno conseguimento dell'obiettivo di favorire 'lo sviluppo congiunto dell'innovazione
e dell'imprenditorialita, al fine di accrescere la competitivita dell'area cooperazione'. Il coinvolgimento di
Organizzazioni non Governativa attive nel campo delle problematiche ambientali, quali ad esempio il WWF,
in riferimento all'Asse IlIl, avrebbe potuto fornire un utile contributo alla sensibilizzazione su aspetti inerenti
le fonti rinnovabili che invece sono state poco oggetto di richiesta di finanziamento.

5.1.5 Raccomandazioni

Le principali risultanze del lavoro svolto in questa sede, brevemente richiamate nel paragrafo precedente,
inducono a considerare che per il prossimo periodo di programmazione andrebbe:
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ricercata, anche alla luce delle indicazioni fornite nell'ambito del nuovo Codice Europeo di Condotta del
partenariato, una maggiore integrazione delle parti economiche e sociali (camere di commercio,
associazioni imprenditoriali, organizzazioni sindacali, universita ed istituti di ricerca), oltre che di enti
rappresentanti la societa civile attivi ad esempio in campo ambientale, di organizzazioni non
governative che operano ad esempio a favore dell'inclusione sociale, di enti promotori delle pari
opportunita e della non discriminazione. Si trattera, comunque, in ogni caso di coinvolgere (sia nella
fase di costruzione del programma che in sede di attuazione) i partner piu rappresentativi che si
occupano delle tematiche oggetto del Programma;

rivista, in coerenza con i livelli e la qualita di partecipazione rilevati nell'attuale programmazione e
sempre in linea con gli indirizzi del nuovo Codice di Condotta del partenariato, la struttura del
partenariato, al fine di incrementarne |'efficienza riducendo al minimo le duplicazioni e risparmiando
tempo durante i lavori. Allo scopo, pertanto, potra essere promossa da parte di tutti i partner (pubblici,
economici, sociali e rappresentati la societa civile) in funzione delle loro rispettive aree di intervento e
competenze, la realizzazione di piattaforme di coordinamento (come gia informalmente esistenti in
alcune regioni per il partenariato pubblico) o organizzazioni ‘'ombrello’, attraverso le quali designare un
unico rappresentante comune che avra il compito di portare, all'interno del CdS, i punti di vista dei vari
attori locali. Cio infatti, garantirebbe, da un lato, un’ampia rappresentanza dei diversi portatori di
interessi e dall'altro, un piu agevole funzionamento del partenariato;

favorito un riequilibrio delle tipologie di partecipanti, aumentando, in linea generale, il coinvolgimento
dei soggetti privati anche prevedendo la possibilita di designarli come capofila (qualora sia verificata
I'accettabilita del peso organizzativo e amministrativo per i soggetti privati ) delle partnership di
progetto e migliorando la capacita di attivare le categorie piu significative rispetto alle finalita del
Programma. Ad esempio, questo vorrebbe dire: per tematiche affini a quelle dell'attuale Asse I, un
incremento della partecipazione degli enti gestori del trasporto pubblico e, se del caso, delle autorita
portuali; per obiettivi simili a quelli dell'Asse I, un maggiore coinvolgimento di imprese, universita e
centri d ricerca; la partecipazione di enti rappresentanti la societa civile attivi nel settore ambientale,
per questioni similari a quelle riguardanti I'attuale Asse Il
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